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Образ восприятия маньчжуров в «дорожных заметках  
и воспоминаниях» С. В. Максимова «На Востоке.  

Поездка на Амур (в 1860–1861 годах)»

Анна Анатольевна Забияко
(Амурский государственный университет: Российская Федерация,  

675027, г. Благовещенск, Игнатьевское шоссе, д. 21)

Аннотация. Статья представляет собой исследование «дорожных заметок и вос-
поминаний» русского этнографа С. В. Максимова «На Востоке. Поездка на Амур» 
(1860–1861) в части его путешествия по дальневосточным землям и знакомства с 
маньчжурским и китайским населением. Работа осуществлена сквозь призму разви-
тия этнографических изысканий той поры, связанных с запечатлением в текстах 
русских путешественников образов восприятия маньчжуров и китайцев. Делает-
ся вывод, что в этнографической программе С. В. Максимова к моменту поездки на 
Дальний Восток уже были сформированы основные приемы и определена логика поле-
вой этнографии (предварительная историческая подготовка, экспедиционное исследо-
вание, включенное наблюдение, опрос), которые ученый спроецирует на создание об-
раза восприятия представителей инокультуры и которые впоследствии определят 
методологию отечественных этнографов. Особенно продуктивными представляются 
культурно-исторический и сравнительно-типологический подходы С. В. Максимова к 
исследованию маньчжуров в сопоставлении традиций инокультуры и культуры соб-
ственной в их взаимодействии с русским населением Дальнего Востока. Автор статьи 
выделяет народнический фрейм восприятия инокультуры С. В. Максимовым, а также 
индивидуальные особенности исследовательской установки, обусловленные парадок-
сальным типом мышления автора, его тонким языковым чутьем, ироническим виде-
нием мира, особой повествовательной стратегией, впоследствии внесшими весомый 
вклад в развитие художественной этнографии Дальнего Востока. 

Ключевые слова: С. В. Максимов, образ восприятия, этнография, дальневосточный 
фронтир, Айгун, маньчжуры. 
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Одна из дискуссионных проблем се-
годняшней филологии  — соотнесе-

ние этнографического и художественного 
начал в исследовании и саморефлексии 
народов, их традиций и обычаев. Сто-
ронники сугубо научного подхода к этно-
графии с большим скепсисом оценивают 
возможности так называемого художест-
венного этнографизма в деле народоз-
нания. Между тем так было далеко не 
всегда, и истоки развития современной 
этнографической методологии восходят 
к триединству филологии, истории и соб-
ственно народоведения. Именно таким 
образом развивалась отечественная на-
учная парадигма в этнографической сфе-
ре в середине XIX в., после учреждения в 
1845 г. Императорского Русского геогра-
фического общества, открытия в 1848 г. 
Этнографического отдела при нем и нача-
ла мощного экспедиционного движения 
в разные уголки России и за ее пределы 
писателей с народническими устремлени-
ями и исследователей-универсалов, наде-
ленных художественным даром. 

Одним из ярких представителей эт-
нографической науки XIX столетия яв-
ляется Сергей Васильевич Максимов 
(1831–1901)  — этнограф, фольклорист, 
мемуарист, писатель; путешественник, 
почетный академик Петербургской акаде-
мии наук (1900) [Щербакова 2023]. Мак-
симов с детства интересовался народным 
бытом и обычаями. Учась на медицин-
ском факультете вначале в Московском, 
затем в Санкт-Петербургском универси-
тете, он начинает писать очерки из на-
родной жизни (мещан, крестьян, масте-
ровых) и отдавать их в «Библиотеку для 
чтения» и другие популярные у обывате-
ля и общедоступные издания. В «Истории 
русской этнографии» А. Н. Пыпин писал: 
«Очерки его обратили на себя внимание, 
и, ободренный Тургеневым, который 
всегда с добрым чувством следил за мо-
лодыми возникающими дарованиями, г. 
Максимов предпринял в 1855 году на свой 
страх литературно-этнографическую экс-
курсию, а именно пешеходное странствие 
во Владимирской губернии, был потом 
в Нижнем во время ярмарки и в глухих 

местах Вятской губернии. Это был один 
из первых опытов прямого изучения на-
родного быта в молодом поколении того 
времени». Почин Максимова совпал с 
новой полосой литературных интересов, 
«становившихся тогда все более и жи-
выми общественными интересами: изу-
чение народного быта было на очереди, 
когда в обществе начались оживленные 
толки о приближающемся освобождении 
крестьян» [Пыпин 1864, 70].

Поражение в Крымской войне (1853–
1856), обострение внешнеполитической 
обстановки всемерно содействовали эпо-
хе географических открытий и интересу 
к жизни собственных государевых под-
данных на окраинах России. Литераторам 
той поры, в основном объединившимся 
вокруг журнала «Московитянин», отча-
сти было суждено стать споспешниками 
государственных начинаний. С. В. Мак-
симов характеризовал эти шаги импера-
торского двора как «крутой переход ко 
вниманию, поощрению и исканию помо-
щи в литературных деятелях» [Максимов 
1890, 50].

 После пешей экспедиции по Цен-
тральной России С. В. Максимов и его 
публикации в «Отечественных записках», 
«Библиотеке для чтения» оказываются 
замеченными группой под руководством 
вел. кн. Константина Николаевича. Пыт-
ливому молодому человеку делается 
предложение отправиться на Русский Се-
вер собирать материалы о жизни и быте 
поморов. 

Вспоминая процесс подготовки экс-
педиций, С. В. Максимов упоминал о 
рекомендациях, данных немногим иссле-
дователям (среди них  — направленный 
на Волгу А. Н. Островский, на Каспий — 
А.  Ф. Писемский), пожелавшим отпра-
виться в путешествие. Интуитивным 
этнографам было рекомендовано «об-
ратить особенное внимание на жилища 
обитателей, их промыслы, с показанием 
обстоятельств, благоприятствующих и 
мешающих развитию оных; суда и разные 
судоходные орудия и средства, ими упо-
требляемые, означая их названия и пред-
ставляя, если возможно, их изображения 
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на рисунке; физический их вид и состоя-
ние, преимущественно их нравы, обычаи, 
привычки и все особенности, резко отли-
чающие их от прочих обитателей той же 
страны, как в нравственном, так и в про-
мышленном отношении, а равно и в речи, 
поговорках, поверьях и т. под.»,  — т.  е. 
настоящая программа этнографического 
исследования [Пыпин 1864, 73].

Именно в этой поездке сложилась ма-
нера Максимова-исследователя, предпо-
лагающая предварительную архивную 
подготовку; знакомство с историческими 
и статистическими данными изучаемой 
местности; овладение тонкостями обще-
ния с информантами; интерес к каждой 
личности, ее психологическим проявле-
ниям; точность описаний. Эти особен-
ности («желание понять народный быт, 
как он есть, с создавшими его условиями, 
понять равноправно и человечно») были 
отмечены уже современниками. 

Опубликованные после поездки на 
Север материалы С. В. Максимова были 
весьма отрадными, имели литературный 
успех и надолго определили этнографиче-
ские интересы исследователя. Первые две 
книги «Год на Севере» были поощрены 
Малой золотой медалью Императорско-
го Русского географического общества и, 
«по-видимому, произвели столь же при-
ятное впечатление в морском ведомстве, 
так что тотчас по окончании северной 
поездки ему предложена была поездка на 
Дальний Восток» [Максимов 1859].

Дальневосточная экспедиция была 
обусловлена насущной внешнеполити-
ческой и внутриполитической необходи-
мостью и снаряжена как раз в «то самое 
время, когда только что приобретенная 
Амурская область была предметом ожив-
ленной, даже резкой полемики, которую 
вели, в особенности г. Романов с одной 
стороны и Д. Завалишин, защитник и 
противник новоприобретенного края и 
способов его колонизации» [Завалишин 
2018]. 

Напомним: в 1858 г. был заключен 
Айгун ский договор, и 20 декабря (8 де-
кабря по старому стилю) 1858 г. имен-
ным указом императора Александра II, 

«данным Сенату» и «опубликованным 
31 того же декабря», было Высочайше 
утверждено «Положение об управлении 
Амурской области» [С возвращением 
2022]. 5  июля указом императора Алек-
сандра II на месте станицы Усть-Зейской, 
названной генерал-губернатором, по слу-
чаю закладки в ней 9 мая храма во имя 
Благовещения Пресвятыя Богородицы, 
«Благовещенской», был учрежден город 
Благовещенск. Заселение Амурской обла-
сти сопровождалось известными трудно-
стями, обусловленными злоупотреблени-
ями и бесхозяйственностью управленцев 
на местах, несмотря на бодрые реляции 
Н. Н. Муравьева-Амурского император-
скому двору. Суровые условия новообре-
тенных территорий пугали переселенцев, 
требовали иных способов хозяйствова-
ния, нежели те, к которым они привык-
ли на прежних местах. Необходима была 
выработка и иной системы управления, 
неотделимой от возможностей сношения 
с местным населением и теми, что обре-
тались на правобережье Амура с более 
давних времен. 

Путешествие С. В. Максимова, про-
длившееся год (1860–1861), стало пово-
дом для ряда новых статей, опублико-
ванных в «Морском сборнике». В 1864  г. 
он объединяет свои записи в целостное 
произведение и издает отдельной книгой 
«На  Востоке. Поездка на Амур (в 1860–
1861 годах)» с жанровым подзаголовком 
«Дорожные заметки и воспоминания» 
[Пыпин 1864; Максимов 1864].

В современной этнографии, фолькло-
ристике и литературоведении С. В. Мак-
симов известен в первую очередь как 
«этнограф-беллетрист» [Энциклопеди-
ческий словарь 1896, 444], исследователь 
русского народа, создавший многогран-
ный образ самовосприятия представи-
телей русского народа (владимирских, 
костромских, вятских, нижегородских, 
поморских)  — с разных географических, 
социальных, этнопсихологических ра-
курсов. За пределами понимания вклада 
С. В. Максимова в отечественную науку 
остается его вклад в раскрытие механиз-
мов взаимовосприятия этносами друг 
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друга с точки зрения этнопсихологии и 
транспонирования этого материала в ху-
дожественное пространство. 

История отечественной этнографии 
середины XIX в. и ее тесной, неразрыв-
ной связи с историей и филологией, а 
также литературным творчеством иссле-
дованы А. Н. Пыпиным [Пыпин 1864]. 
Личная рефлексия этнографического 
процесса указанной поры и проблем, его 
сопровож дающих, отражена в работах 
самого С. В. Максимова [Максимов 1890]. 

История освоения Амурской обла-
сти запечатлена в архивных документах 
и трудах современных исследователей 
[История Амурской области 2008].

История формирования маньчжур-
ской культуры исследована Е. И. Кыча-
новым [Кычанов 2010], маньчжурское 
присутствие в Приамурье развернуто 
представлено в коллективной моногра-
фии «Маньчжурский клин» [Болотин и 
др. 2005]. 

Порубежье как онтологическая уста-
новка, определяющая религиозное со-
знание народов дальневосточного при-
граничья, введено в научный оборот 
А. П. Забияко [Забияко 2016].

В каждой национальной культуре до-
минируют свои этнокультурные констан-
ты, определяющие особенности миро-
воззрения, религиозности, этнической 
психологии, художественного творчества, 
исторической судьбы народа. Данные 
проблемы затронуты в исследованиях 
А. П. Забияко [Забияко 2003]. Константы 
этнической культуры формируют пред-
ставления народов об основополагающих 
сторонах человеческого существования 
(времени, пространстве, святом, отчизне, 
чужбине, отношении к предкам, отноше-
нии к труду и т. д.) [Забияко 2009; Кляус 
2015]. В современном гуманитарном зна-
нии для определения такого рода нераз-
ложимой системы базисных категорий 
используется понятие «фрейм» [Забияко 
2008].

А. Н. Веселовский считал, что чело-
вечество стремится к универсальности; 
именно подсознательное, безотчетное 
узнавание в «чужом» «своего» позволяет 

людям находить общий язык, а культу-
рам — смешиваться [Веселовский 2018].

Проблемы художественного этногра-
физма в отечественной науке и литерату-
ре исследованы А. Л. Фокеевым [Фокеев 
2015].

Феномен художественной этнографии 
дальневосточного фронтира исследован 
автором статьи и О. Е. Цмыкал на матери-
але творчества писателей-дальневосточ-
ников, впоследствии оказавшихся раз-
деленными эмиграцией (В. К. Арсеньев, 
П.  В. Шкуркин, Н. А. Байков, В. Март 
и др.) [Забияко 2016; Забияко, Цмыкал 
2021; 2024]. В сотрудничестве с Е. В. Сени-
ной и c опорой на работы Т. Г. Стефаненко 
[Стефаненко 2004] разработаны аспекты 
имагологического осмысления категории 
«образ восприятия» и конкретика об-
разов взаимного восприятия русских и 
китайцев в литературе [Забияко, Сенина 
2018; 2025].

В настоящем исследовании мы опира-
емся на междисциплинарный подход, со-
четающий историко-генетический, куль-
турно-исторический методы, а также 
структурный и стилистический анализ 
текста. В основе работы  — концепция 
дальневосточного фронтира и фронтир-
ной ментальности, теоретически и прак-
тически выверенные аспекты категории 
образ восприятия, а также трактовки ху-
дожественного этнографизма как равно-
правного с классической этнографией 
способа познания народов, их традиций 
и обычаев. 

Во введении к «дорожным заметкам и 
воспоминаниям» «На Востоке. Поездка на 
Амур (в 1860–1861 годах)» С. В. Максимов 
представляет опыт обобщения трех пре-
дыдущих экспедиций по России, форму-
лируя свою установку этнографа-собира-
теля: «…кладем в основу откровенность, 
личные наблюдения, голые факты, взятые 
из жизни» [Максимов 1864, 2].

Архитектоника книги представляет со-
бой проспект поступательного запечатле-
ния самого хода путешествия на Дальний 
Восток: «Введение», «Путь на Амур», «На 
Амуре», «В Восточном океане», «В Япо-
нии», «В Маньчжурии», «У китайцев».
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 Финальная во всем повествовании 
маньчжурско-китайская тема занимает 
практически одну треть. Это вполне объ-
яснимо той целью, с которой С. В. Макси-
мов поехал на Дальний Восток: выяснить, 
в каких условиях проживает новопри-
бывшее русское население на дальнево-
сточной ойкумене. Несмотря на то что 
экспедиция Максимова побывала лишь в 
нескольких местах расселения маньчжу-
ров и китайцев, этим народам уделено 
серь езное внимание исследователя. 

Создание образа восприятия Маньч-
журии С. В. Максимов начинает с исто-
рического экскурса во времена воз-
никновения империи Цин. Изначально 
исследователь настроен позитивно, при-
бегая к приему рефлексии через паралле-
лизм исторических, социально-полити-
ческих и социально-бытовых (позднее) 
реалий России, Китая и Маньчжурии 
как особенной части Китая: «В то время, 
когда наша православная Русь обрета-
лась в непроглядном мраке суеверия и 
невежества и в ожидании тяжелой руки 
Петра решала на-последях вопрос о пре-
имуществе старого перед новым и даже в 
доказательство истины успела не один раз 
поколоться (пиками), и порубиться (бер-
дышами), и постреляться (из пищалей) — 
языческий Китай находился на верху 
своей славы и в положении государства, 
цивилизация которого дошла до своих 
крайних пределов и в то время стоила до-
роже европейской» [Максимов 1864, 429].

С. В. Максимов отчасти полемизирует 
с установившимся в российском созна-
нии восприятием «недвижности Китая» 
по сравнению с Европой, а отчасти иро-
низирует над историческим прошлым 
Китая, приведшим к маньчжурскому 
правлению. Для этого он выбирает прием 
парадокса. 

«Всё, что нужно было азиатскому го-
сударству  — в Китае имелось даже с ев-
ропейским избытком: в двух столицах 
(Нанкине и Пекине) помещалось его 
правительство, с главным представи-
тельством самого сына неба, с коренною 
опорою на войско, умевшее уже стрелять 
из ружей порохом, и на громадную мас-

су чиновников, которые сидели на наро-
де чужеядным паразитом и, как пьявки, 
высасывали из него лучшие силы, самые 
жизненные и питательные соки» [Там же, 
427–429].

Глубинная народность Максимова, о 
которой писал А. Н. Пыпин, противопо-
лагая его, к примеру, В. И. Далю, и кото-
рая характерно проявилась в предыду-
щих публикациях этнографа, определяет 
исследовательскую установку всемерного 
интереса к инокультурным реалиям жиз-
ни простого народа. Потому еще одна 
характерная черта создания образа вос-
приятия Максимовым  — фрейм народ-
ничества. Именно сквозь эту призму он 
преподносит в социально-политическом 
ключе смену Минской династии Цинской 
[Там же, 429]. Можно заметить, что зало-
гом успешного развития нации Максимов 
считает деятельностную активность и са-
моразвитие, и эти мысли найдут в его тек-
сте продолжение. 

 Между делом отметив специфику фор-
мирования официальной истории Ки-
тая — ее эвгемеризм, Максимов переходит 
к характеристике маньчжуров XVII в. — 
завоевателей Китая: «Племя это кочева-
ло под боком, вблизи китайских границ 
и на обширных и благодатных равнинах, 
омываемых огромнейшею рекой Сунгари 
с ее бесчисленными притоками, скопило 
великую мощь и силу, достаточные для 
того, чтобы при помощи одного смелого 
и решительного собирателя земли своей и 
под его руководством всей своей массой 
опрокинуться на соседа и задавить его» 
[Там же, 430].

 Экскурсы в историю Маньчжурии 
проникнуты эпическими нотами. Описы-
вая далее роль этнической миграции из 
внутреннего Китая на Северо-Восток и ее 
социокультурные характеристики, автор 
выбирает точку зрения, дистанцирован-
ную от своей этнической и политической 
принадлежности: «И скопил Амур густое 
население из маньчжур на всем том при-
брежном пространстве, какое залегло 
между устьями двух больших его прито-
ков: Сунгари и Зеи. Множество деревень с 
оседлым населением, при прочном хозяй-
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стве и домоводстве, с городом Айгуном 
(по-маньчжурски Сахалян-ула-хотон) в 
самом центре своем, тянулись в непре-
рывном ряде, цепляясь одна за другую са-
дами и соединяясь кладбищами, на всем 
этом пространстве Амура. Особенно 
сильно облюдело оно и обильно застро-
илось постоянными жилищами оседлых 
маньчжур, когда после изгнания русских 
из Албазина и с берегов Амура, выстро-
илась в Айгуне крепость и сосредоточи-
лось в ней местное военное управление, 
назад тому почти двести лет». Меткий 
глаз исследователя сразу подмечает роль 
этнокультурных контактов русского и 
китайского (маньчжурского) населения 
в приграничье: «…добрая связь соседей 
вязалась втихомолку и тайно, хотя в том 
и другом случае замечательно-прочно» 
[Там же, 441–443].

Экспедиционное исследование при-
амурского маньчжурского населения 
С. В. Максимовым было недолгим, носи-
ло точечный характер и не затронуло ши-
роких пластов социальных слоев маньч-
журского населения. Помимо обзорного 
наблюдения за маньчжурами новорож-
денного российского Приамурья (та часть 
территории, что позднее будет определе-
на как «маньчжурский клин») [Болотин и 
др. 2005], русский этнограф сумел попасть 
на ту сторону границы, в городок Айгун.

Время путешествия С. В. Максимова 
на правый берег  — осень 1861 г., как он 
сам подчеркивает, спустя пять лет после 
основания Усть-Зейского поста. Судя по 
предваряющим его собственно этногра-
фические наблюдения заметкам, Сергей 
Васильевич основательно подготовился к 
данной поездке. Очевидно, знание им не 
только исторических материалов, касаю-
щихся китайских династий и собственно 
династии Цин, но и имеющихся к тому 
времени российских китаеведческих ис-
следований. К тому времени «русское 
китаеведение, пройдя в XVII  — первой 
четверти XVIII в. стадию накопления све-
дений о Китае и создания его географи-
ческих и политических описаний, после 
создания Академии наук и заключения 
Кяхтинского трактата начало оформлять-

ся как научная дисциплина» [Мясников 
2017]. К моменту начала экспедиции в 
России были опубликованы многие ки-
таеведческие труды Алексея Леонтьева, 
о. Иакинфа Бичурина и др. Кроме того, 
Максимов и его спутники основательно 
напитались эмпирическими наблюде-
ниями, пообщавшись в Благовещенске с 
людьми опытными, — это автор «дорож-
ных заметок и воспоминаний» постоянно 
подчеркивает. Правда, не все случаи были 
ими учтены, и знания спонтанно воспол-
нялись либо подтверждались уже в прак-
тике межэтнического общения на правом 
берегу.

Описание посещения маньчжурского 
городка Айгуна (или Сахалян-ула-хо-
тона, основанного в 1683 г. как резиден-
ция цзяньцзюня, генерал-губернатора) 
строится на позитивистском принци-
пе поэтапного запечатления событий и 
впечатлений. С. В. Максимов органично 
вплетает в текст обозначения инокуль-
турных пространственных объектов  — 
топонимов (названия городка  — Айгун, 
Сахалян-ула-хотон) и соционимов (ной-
он, амбань), антропонимов (Оргинга, Ад-
жинтай и др.), названий элементов одеж-
ды (курма).

Эти реалии  — яркая примета того, 
как в языке маньчжурского населения в 
1861  г. пока еще органично переплетены 
собственно маньчжурский и монголь-
ский компоненты: например, в имено-
вании города элементы сахалян- и -ула  
(乌拉; wūlā) маньчжурского происхож-
дения и обозначают «черная река», эле-
мент хотон — старомонгольского проис-
хождения, появился во время правления 
монгольской династии Юань и означает 
«город» [Kane 2006, 191].

Однако уже описание городских улиц 
не характеризуется в его восприятии с 
«первого взгляда» национальной специ-
фикой: «Мы видели мало. Улица напом-
нила нам Москву, переулки, все кривые 
и узкие до невозможности, перенесли нас 
туда целиком. Направо и налево лавки, 
лавки сплошь в изумительном множестве: 
одни с москательными, другие с красны-
ми, третьи с бакалейными товарами; тут 
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и съестные, в которых жарят, пекут и во-
няют на всю улицу. Чем не харчевня и чем 
не Зарядье этот айгунский Невский про-
спект, московский Кузнецкий мост!»

Далее все более заметно влияние ки-
тайской ритуалистики на маньчжурских 
чиновников: «Мы повернули направо на 
первый двор, наполненный множеством 
статных, красивых и оседланных лоша-
дей. Здесь нас встретили двое чиновни-
ков. Мы взяли потом еще направо — еще 
дверь и еще чиновники. Пришли на тре-
тий: перед нами какие-то диковинные 
ворота с китайскими арабесками и на-
малеванными страстями в виде неизмен-
ных драконов и других фантастических 
чудовищ: нам показалось смешно, но не 
страшно» [Максимов, 1864, 465]. Очевид-
но, что уже пресыщенный российским 
тотальным увлечением шинуазри, наш 
автор не удивлен и даже обескуражен.

Но самым очевидным фактом окита-
ивания маньчжуров становится крутой 
«передел китайских церемоний», в кото-
рый попадает делегация из России. Наши 
путешественники, подготовившиеся 
перед отъездом в Благовещенске, «еще с 
утра решились выдерживать их до конца 
со всем упорством и стойкостью, пока не 
лопнет последнее терпение (а терпения на 
то время у нас было много)» [Там же, 466].

 Нужно отдать должное — тонкий эт-
нограф следует обстоятельствам и наби-
рается опыта по ходу дела: «Битых четы-
ре часа длилась вся процедура свидания. 
Ему  — против нашей воли  — суждено 
было предшествовать тому делу, ради 
которого мы забрались в Айгун. Мы до-
рожили временем; маньчжуры  — за из-
бытком своего  — нашего не пожалели; 
нас самих не поняли и давали нам не то, 
что мы хотели, а то, что они сами сочли 
за благо. Весь план вышел не тот, что мы 
себе рисовали, и, не привыкши ходить на 
чужой монастырь со своим уставом, шли 
как слепые вперед, цепляясь за проводни-
ка из маньчжур, и, к несчастью, натолк-
нулись по пути и на то, что, собственно, 
должно было лежать для нас в стороне. 
Так, напр.<имер>, мы должны были вы-
держать церемонию торжественного при-

ема, а  — как по пословице  — из песни 
слова не выкинешь» [Там же, 465–466].

Описание маньчжурских чиновников 
подтверждает тотальное влияние китай-
ской системы «табели о рангах» на орга-
низацию управления у маньчжуров: «Нас 
ввели в комнату, наполненную нойонами, 
и, не дав усесться, подняли снова и пове-
ли во вторую. Здесь стоял высокий стол, 
покрытый красным сукном; на возвы-
шении стояли русские часы; другие часы 
щелкали на стене». Костюмы чиновников 
описаны со всей тщательностью: «На шее 
у Оргинги и у некоторых других висели 
длинные четки или бусы из каменьев. 
На спине шла тесемка, на самой поясни-
це кончавшаяся  — у одних аметистом, 
сердоликом, оправленным в серебро и 
служившим  — по объяснению чиновни-
ков — амулетом. Амулет этот обязан был 
предохранять военного на поле битвы от 
напрасной смерти. Все в шапках с при-
поднятым к верху краями, с шариками, 
утвержденными на макушке медными 
шпенёчками. У самых низших чинов (хо-
рунжих — по объяснению нашего казака 
переводчика Перебоева, бывалого, люби-
мого всеми маньчжурами и известного 
под именем Перебо) шарики были белые, 
стеклянные, матовые; у нойонов чином 
постарше  — белые, прозрачные; еще по-
старше  — синие, тусклые; у войскового 
старшины  — синие, прозрачные и т. д.). 
<…> Примечательно, что, переняв китай-
скую иерархию обмундирования, маньч-
журы придерживаются сверху донизу 
национального типа прически» [Там же, 
459].

По ходу дела Максимов касается внеш-
него и внутреннего обустройства чинов-
ничьего аппарата по типу китайского 
двора: «Шпионы и лакеи неофицерского 
звания и отличаются от других чиновни-
ков тем, что шарик у них просто металли-
ческий, именно медный». 

Кульминационным моментом в опи-
сании айгунских чиновников становится 
явление амбаня, и оно же является про-
логом к последующему развитию сю-
жета общения с ним: «…маньчжурский 
генерал  — весь красный, в суконной, но 
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не шелковой, ярко-красной куртке, с ма-
ленькими металлическими пуговками, в 
шапке, украшенной по краям не мерлуш-
кой, а пушистым соболем; на макушке ее 
красовался матовый розовый, генераль-
ский шарик». Из примечания мы узнаем, 
что цвет и камень шарика на шапочке ам-
баня свидетельствует о его высоком ста-
тусе  — всего «в одном шарике» от чина 
придворного [Там же]. 

Подробнейшим образом этнограф 
фиксирует вторую группу церемоний, 
предшествующих обеду: обычай «со-
вместного курения» трубки его делега-
ции и амбаня, дегустации нюхательного 
табака, чаепития со сладостями и суше-
ными фруктами (уже старыми, заплесне-
велыми, доставляемыми из Центрального 
Китая, в результате последнего «мы были 
неудовлетворены сладким, хотели есть 
что-нибудь поблагонадежнее, без тошно-
ты и оскомины» [Там же, 467].

Еще более подробно излагаются этапы 
угощения русской делегации обедом, что 
заканчивается впечатлением: «…Все эти 
блюда были спутаны, смешаны, в беспо-
рядке, но все они нам были памятны, всех 
блюд мы отведали, и на то время кух-
ня амбаня <…> оказалась роскошною и 
вкусною. <…> потому, может быть, что в 
Благовещенске и на всем голодном Аму-
ре ни у кого нет и десятой доли того, что 
выставил нам амбань на хвастовство и на 
угощение» [Там же, 468].

Образу амбаня уделяется особое вни-
мание: от описания его наряда, его манер 
как чиновника, повадок (зооморфной 
пластики тела и реакций на фразы, ма-
неры говорить), высказываний. Начав с 
диалогических форм речи, Максимов пе-
реходит к фиксации псевдодиалога, кото-
рый ведет с ним амбань, не ожидая отве-
тов на свои вопросы (он «круто повернул 
свою речь и заговорил другими вопроса-
ми») [Там же, 461]: «Амбань уже вспых-
нул и вскочил даже с места, но мгновенно 
спохватился и, хотя глаза его еще горели 
неестественным огнем и взгляд его был 
дик и неприятен, он сел опять на место»; 
«он казался мне барсом, на которого слу-
чайно накинута человеческая личина и 

укреп лены путы бесчисленного множе-
ства китайских церемоний. Они его вы-
полировали снаружи, но дичины не со-
скребли изнутри» [Там же, 462].

Две темы волнуют амбаня и окружение: 
боязнь англичан и проблемы с торговлей 
водкой (аракой): «крошкой, засевшей 
в горле и вызывавшей перхоту», являлся 
вопрос об араке — водке, которую маньч-
журам запретили привозить в Благове-
щенск («за то только, что там один солдат 
опился и умер») [Там же, 464]. Максимов 
обращает внимание на этнический харак-
тер маньчжура, проявляемый в его реак-
циях: «С изогнутой спиной, осторожно 
ступая, вышел он из толпы нойонов; с во-
просительным, торопливым видом обра-
тился он к нашему переводчику и сейчас 
же, наведя на физиономию свою ласко-
во-приветливую, весело-глядящую улыб-
ку, он подошел ко мне, радостно пожи-
мал в  обеих своих мою руку, осторожно 
взявши за плечи»; «На угощения амбань 
был также охотлив и искренен, также из-
воротлив, ловок и предусмотрителен». 
Автор обращает внимание на его ложь 
и лицемерие про отношение к русским, 
нелюбовь и боязнь англичан [Там же, 
470–471]. Китайская «наука церемоний 
не прошла для него даром, и айгунский 
амбань казался нам таким человеком, ко-
торый не пропал б и на самых скользких 
паркетах, в самых изысканных и каприз-
ных салонах» [Там же, 473]. 

Для приехавших из необустроенного и 
голодного Благовещенска русских отрад-
ным становится хлебосольство маньчжу-
ров  — и это та точка этнической совме-
стимости маньчжуров и русских, которую 
намечает русский этнограф: «Уходя от ам-
баня, мы выносили убеждение, что если 
русское хлебосольство достохвально и 
прославленно, то маньчжурское его пере-
щеголяло и не может идти в сравнение 
ни с каким другим из азиатских, т. е., на-
пример, с тем же русским, с персидским, 
татарским и проч.». Писатель оживляет 
подробное воспоминание об угощении 
амбаня гоголевским юмором и щедрин-
ским гротеском: «Сытые и довольные 
гости должны были благодарить хозяев 
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икотой, но мы упустили это из виду, хотя 
и были предуведомлены. Амбань не вы-
держал и зарыгал сам, как будто мгновен-
но воспалилась его грудо-брюшная пре-
града и как будто отечественная кухня 
непременно должна возбуждать икоту» 
[Там же, 477].

В восприятии автором-этнографом 
традиций и обычаев маньчжуров, наде-
ленных властными полномочиями и име-
ющими уже опыт общения с русским на-
селением, можно с самого начала уловить 
элемент чрезмерности, избыточности, 
ритуальной самодостаточности, когда 
дело касается необходимости следования 
установленным правилам и церемониалу. 

Соответственно собственно маньч-
журским в данном конкретном случае 
предстает название города, имена чинов-
ников и их прически, да простые люди 
пока еще живут своей привычной быто-
вой жизнью (рынок, храм, школа). Даже 
внешний облик маньчжурок, встречен-
ных на рынке, несет печать окитаивания: 
«В довершение сходства и здесь в лавках 
с красными товарами толкутся дамы с 
подбритым надлобьем и черной косой, с 
воткнутыми в нее длинными спицами и 
волосами, уже без подлога и обмана, по-
ложительно à la chinoise. Но дамы здесь 
еще стыдливые, застенчивые, дикие; за-
видев нас, они потуплялись, некоторые 
просто бежали за угол и там прятались» 
[Там же, 464]. 

Перо этнографа фиксирует образ 
жизни маньчжурского городка весьма 
эскизно; помимо покоев амбаня, деле-
гация побывала в храме, школе, на рын-
ке. Делегацию не особо впечатлил храм: 
из его описания становится ясным, что 
маньчжурское население уже окитаилось 
в религиозном сознании. Более позитив-
ным является впечатление от посещения 
школы (несмотря на убогость школы и 
бедность классов и учеников, ученики 
все читают и пишут по-маньчжурски, в 
целом маньчжуры грамотны; учитель не 
наказывает учеников, демонстрируя чу-
деса лояльности и терпеливости).

Рынок, как наиболее яркий срез со-
циальной активности населения, разоча-

ровывает: «Торгующих маньчжур очень 
мало. Племя это, сделавшись победителя-
ми и хозяевами и перенявши у китайцев 
все, даже до костюма, обленилось и опу-
стилось; стало искать и занимать толь-
ко правительственные должности. Вся 
торговля, все промыслы и ремесла, все 
художества, искусства и, наконец, науки 
остались в руках китайцев; а затем и вся 
материальная и умственная сила страны 
сосредоточилась в ее аборигенах. Победи-
тели воспользовались только наружны-
ми, поверхностными заимствованиями 
и упираются теперь — как мы уже раз и 
сказали — единственно на войско и на чи-
новничество» [Там же, 479].

Выводы исследования жизни русского 
населения Приамурья в инокультурном 
окружении неутешительны: «Дорого и 
неудобно жить на Амуре! Дай Бог сча-
стья и терпенья тем, кто попал туда! Нет 
на свете такого рая, где бы валились в 
рот галушки сами, без труда; но на Аму-
ре труд этот требует большего внимания 
и усидчивости. Помощи ждать неоткуда: 
маньчжуры охотно продают и могут про-
давать одну только водку, да в урожайные 
годы хлеба немного. <…> В заключение 
приходится сказать и на этот раз словами 
практической русской поговорки: Тугой 
поля не изъездишь, нудой моря не пере-
плывешь» [Там же, 484].

***
Книга Максимова создается в эпоху 

первого этапа формирования россий-
ской этнографии и фиксирует изначаль-
ную установку на сочетание этнографии 
и истории, языкознания, филологии в их 
триединстве. Имея конкретное задание — 
изучить жизнь русских поселенцев на 
новообретенных землях, С. В. Максимов 
был настроен на детальное исследование 
их быта, привычек, образа хозяйствова-
ния, одежды, так и на их взаимодействие 
с инокультурными реалиями, внося эле-
менты этнопсихологического компонента 
в свою методологию. 

В сложном жанрово-тематическом 
и тематико-стилистическом целом «На 
Востоке. Поездка на Амур» представляет 
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собой один из первых опытов создания 
художественно-этнографического текста, 
обращенного к описанию жителей даль-
невосточного фронтира, в первую оче-
редь русских, малых народов Дальнего 
Востока, маньчжуров, китайцев, японцев. 

Максимов запечатлевает образ жизни 
приграничного Айгуна (Сахалян-ула-хо-
тон), устройство маньчжурской адми-
нистрации, процессы тотальной китаи-
зации в маньчжурской среде; отмечает 
базовые характеристики маньчжурского 
этнического характера, проявленные в 
конкретной ситуации межэтнического 
общения, подчеркивая необходимость 
глубокого изучения этноса и его языка.

Знаток русского фольклора, Максимов 
выбирает функцию личного рассказчика 
и строит свое описание практически на 
кумулятивном сцеплении поговорок и 
пословиц, подходящих каждому новому 
этапу знакомства, при этом он сочетает 
разные точки зрения. Этот остроумный 
ход радует читательское восприятие и 
делает образ инокультуры (маньчжуров) 
близким и психологически понятным. 
Еще один прием — псевдодиалогическая 
форма общения, дающая зримое пред-
ставление воспринимающего о говоря-

щем (как в комическом диалоге дель-
арте). Автор также использует приемы 
щедринского гротеска и остроумной тро-
пеизации, лаконичного синтаксиса.

Его путь выстраивания художествен-
ного образа восприятия имеет кольцевую 
композицию: российская территория  — 
китайская — снова российская. И только 
в финале для внимательного и проница-
тельного читателя становится ясно: образ 
восприятия маньчжуров не был самоце-
лью. Сверхзаданием Максимова и его де-
легации было выяснить, с каким народом 
соседствует русское население на Амуре, 
каковы перспективы этого соседства  — 
социальные, экономические, бытовые. 
Вывод исследователя неутешителен: он 
не видит перспектив в торговле с мань-
чжурами как с «усталой» нацией, тем, что  
Л. Н. Гумилев много позднее определит 
как «старость культуры». 

Охватив многосторонние аспекты 
жизни русского населения Дальне-
го Востока в его взаимоотношениях с 
иноплеменными соседями, Максимов 
создал увлекательный художественно-
этнографический текст на стыке рома-
на-травелога и этнографического пове-
ствования. 

Источники и материалы
Завалишин 1850  — Завалишин Д. Ответ г. 

Романову на его возражения на статью под за-
главием: По поводу статей об Амуре // Мор-
ской сборник. 1850. № 5. С. 1–20.

Завалишин 1881 — Завалишин Д. И. Амур-
ское дело и влияние его на Восточную Си-
бирь и государство // Русская старина. 1881. 
Т. XXXII. № 9. С. 75–100.

Завалишин 2018  — Завалишин Дмитрий 
Иринархович // Декабристы. 19.06.18. URL: 
https://dekabrist.mybb.ru/viewtopic.php?id=5916 
(дата обращения: 08.09.2024).

История Амурской области 2008  — Исто-
рия Амурской области с древнейших времен 
до начала XX века / Под ред. А. П. Деревянко, 
А. П. Забияко. Благовещенск: РИО, 2008.

Максимов 1859 — Максимов С. В. Год на Се-
вере: В 2 т. Т. 1: Белое море и его Прибрежья. 
Т.  2: Поездка по северным рекам. СПб.: Изд. 
книгопродавца И. Е. Кожанчикова, 1859.

Максимов 1864 — Максимов С. В. На Вос-
токе. Поездка на Амур (в 1860–1861 годах): 

Дорожные заметки и воспоминания С. Макси-
мова. СПб.: Тип. т-ва «Обществ. польза», 1864. 

Максимов 1890 — Максимов С. В. Литера-
турная экспедиция // Русская мысль / Под ред. 
В. М. Лаврова. 1890. № 2. С. 17–50.

Пыпин 1864 — Пыпин А. Н. Дорожные за-
метки и воспоминания С. В. Максимова // Со-
временник. СПб. 1864. № 9. С. 15.

Романов 1860  — Романов Д. И. Амур // 
Морской сборник. 1860. № 6. С. 73–187.

С возвращением 2022  — «С возвраще-
нием России Приамурского края…» (из 
истории образования Амурской облас-
ти) // Государственный архив Амурской 
области. 20.12.2022. URL: https://www.
amurarhiv.ru/deyatelnost-arkhiva/vystavki/s-
vozvrashcheniem-rossii-priamurskogo-kraya-
/?ysclid=m168tiswpg163055553 (дата обраще-
ния: 18.09.2024). 

Щербакова 2023 — Щербакова М. И. Макси-
мов Сергей Васильевич // Большая советская 
энциклопедия. 31.07.2023. URL: https://bigenc.
ru/c/maksimov-sergei-vasil-evich-f8c49d?yscli

https://www.amurarhiv.ru/deyatelnost-arkhiva/vystavki/s-vozvrashcheniem-rossii-priamurskogo-kraya-/?ysclid=m168tiswpg163055553
https://www.amurarhiv.ru/deyatelnost-arkhiva/vystavki/s-vozvrashcheniem-rossii-priamurskogo-kraya-/?ysclid=m168tiswpg163055553
https://www.amurarhiv.ru/deyatelnost-arkhiva/vystavki/s-vozvrashcheniem-rossii-priamurskogo-kraya-/?ysclid=m168tiswpg163055553
https://www.amurarhiv.ru/deyatelnost-arkhiva/vystavki/s-vozvrashcheniem-rossii-priamurskogo-kraya-/?ysclid=m168tiswpg163055553
https://bigenc.ru/c/maksimov-sergei-vasil-evich-f8c49d?ysclid=m2cmog7ura492926449
https://bigenc.ru/c/maksimov-sergei-vasil-evich-f8c49d?ysclid=m2cmog7ura492926449


119

И
С

ТО
РИ

Я
 И

 К
УЛ

ЬТ
У

РА
 Р

УС
С

КО
-К

И
ТА

Й
С

КО
ГО

 Ф
РО

Н
ТИ

РА

d=m2cmog7ura492926449 (дата обращения: 
17.10.2024). 

Энциклопедический словарь 1896  — Мак-
симов Сергей Васильевич // Энциклопеди-
ческий словарь Брокгауза и Ефрона: В 86 т. 
Т. XXVIII. СПб.: Семеновская типолитография 
(И. А. Ефрона), 1896. С. 444.

Исследования
Болотин и др. 2005 — Болотин Д. П., Заби-

яко А. П., Пан Т. А., Аниховский С. Э. «Маньч-
журский клин»: история, народы, религии. 
Благовещенск: АмГУ, 2005. 

Веселовский 2018 — Веселовский А. Н. Со-
циальные идеалы и идеалы искусства // Тра-
диционная культура. 2018. Т. 19. № 1. С. 13–35.

Забияко 2003  — Забияко А. П. Категории 
«свой»  — «чужой» в этническом сознании // 
Россия и Китай на дальневосточных рубежах: 
Матер. 3-й Междунар. науч. конф. Благове-
щенск: АмГУ, 2003. С. 224–228.

Забияко 2008 — Забияко А. П. Фреймы в ре-
лигиоведении // Вестник Российского сообще-
ства преподавателей религиоведения. 2008. 
№ 1. С. 33–35.

Забияко 2009 — Забияко А. П. Этническое 
сознание и этнокультурные константы как 
фактор русско-китайских отношений // Рус-
ские и китайцы: этномиграционные процессы 
на Дальнем Востоке / Под ред. А. П. Забияко. 
Благовещенск: АмГУ, 2009. С. 124–140.

Забияко 2016  — Забияко А. П. Порубежье 
как данность человеческого бытия // Вопросы 
философии. 2016. № 11. С. 36–56.

Забияко, Сенина 2018 — Забияко А. А., Се-
нина Е. В. Образ восприятия Китая и китай-
цев в культуре и литературе дальневосточной 
эмиграции // Emigrantologia Słowian. 2018. 
Vol. 4. С. 5–14.

Забияко, Сенина 2025  — Забияко А. А., 
Сенина Е. В. Русские и китайцы: образы вза-

имного восприятия в литературе. М.: Восточ.
книга, 2025.

Забияко, Цмыкал 2021  — Забияко А. А., 
Цмыкал О. Е. Художественная этнография в 
лирическом тексте (поэтический этнографизм 
Лариссы Андерсен) // Гуманитарный вектор. 
2021. Т. 16. № 1. С. 45–55.

Забияко, Цмыкал 2024  — Забияко А. А., 
Цмыкал О. Е. Художественная этнография 
дальневосточного фронтира 1920–1940-х гг. 
XX в.: жанрово-тематические и стилевые при-
меты // Метрополия и диаспора: альтернатив-
ные/тождественные миры русской литерату-
ры ХХ века: Кол. монография, посв. памяти 
проф. Владимира Вениаминовича Агеносова. 
М.: Юрист, 2024. С. 120–160.

Кляус 2015  — Кляус В. Л. «Русское Трёх-
речье» Маньчжурии: Очерки фольклора и тра-
диционной культуры. М.: ИМЛИ РАН, 2015.

Кычанов 2010  — Кычанов Е. И. История 
приграничных с Китаем древних и средневе-
ковых государств (от гуннов до маньчжуров). 
СПб.: Петерб. лингвистическое общ-во, 2010. 

Мясников 2017 — Мясников В. С. Россия и 
Восток. Становление отечественного китаеве-
дения. Часть первая // Перспективы. 20.03.2017. 
URL: https://www.perspektivy.info/misl/cenn/
rossija_i_vostok_stanovlenije_otechestvennogo_
kitajevedenija_chast_pervaja_2017-03-20.htm?ys
clid=m1n04h8cj1216380441#r-k%20otno%20xix 
(дата обращения: 29.09.2024).

Стефаненко 2004  — Стефаненко Т. Г. Эт-
нопсихология: Учебник для вузов. М.: Аспект 
Пресс, 2004.

Фокеев 2015 — Фокеев А. Л. Народная куль-
тура в этнографической прозе С. В. Максимо-
ва. М.: URSS: Ленанд, 2015.

Kane 2006 — Kane D. The Chinese Language: 
Its History and Current Usage // Tuttle Publishing. 
2006. 

© А. А. Забияко, 2025 

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ
Забияко А. А. https://orcid.org/0000-0002-8520-930X
Доктор филологических наук, профессор, заведующая кафедрой литературы и мировой 
художественной культуры, главный научный сотрудник Центра изучения дальневосточной 
эмиграции Амурского государственного университета: Российская Федерация, 675027,  
г. Благовещенск, Игнатьевское шоссе, д. 21; тел.: + 7 (4162) 23-45-60; e-mail: sciencia@yandex.ru

https://bigenc.ru/c/maksimov-sergei-vasil-evich-f8c49d?ysclid=m2cmog7ura492926449


120

Н
ау

чн
ы

й 
ал

ьм
ан

ах
  Т

РА
Д

И
Ц

И
О

Н
Н

А
Я

 К
УЛ

ЬТ
У

РА
  Т

ом
 2

6.
 №

 2
. 2

02
5

The Image of Perception of the Manchus  
in the “Travel Notes and Memoirs”  

of S. V. Maksimov “In the East. A Trip to Amur  
(in 1860–1861)”

Anna A. Zabiyako
(Amur State University: 21, Ignatievskoe Hwy, 

Blagoveshchensk, 675027, Russian Federation)

Summary. This article examines the travel notes and memoirs of the Russian ethnographer 
S. V. Maksimov, In the East. The Trip to Amur (1860–1861) and the nature of his contact with 
the Manchu and Chinese population. It considers his work through the prism of the ethnographic 
research of the time and focuses on the perception of Manchus and Chinese in the texts of Russian 
travelers. By the time of Maksimov’s trip to the Far East, his ethnographic program had already 
defined the logic and basic techniques of field ethnography (consisting in preliminary historical 
preparation, expeditionary research, participant observation, survey). This both determined the 
way he perceived representatives of foreign cultures and shaped the subsequent methodology of 
domestic ethnography. Maksimov’s cultural-historical and comparative-typological approach to 
the study of the Manchus and to their interaction with the Russian population of the Far East was 
particularly productive. The author of this article examines Maksimov’s populist frame of perception 
as well as the distinctive features of his research, conditioned by the author’s paradoxical type of 
thinking, subtle linguistic sense, ironic vision of the world,  and his particular narrative strategy, all 
of which left a significant mark on the development of the “artistic ethnography” of the Far East.

Key words: S. V. Maksimov, perception of foreigners, ethnography, Far Eastern frontier, 
Aigun, Manchus.
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