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Аннотация. Частушка — лирическая миниатюра. Малая форма ведет к концен­
трации поэтического содержания, нагруженности поэтического слова. Феномен ча­
стушки как миниатюры на всех уровнях жанра еще не осмыслен. В данной работе проб­
лема рассматривается на уровне лексики.

Семантика наименований в частушке диктуется лирическим характером жанра 
и тем, что частушка отражает межличностные отношения молодых людей в пред­
брачный период их жизни. Номинанты в ней отражают не только лицо, но еще и со­
держат частично его характеристику и эмоциональный элемент. Способы номинации 
и грамматические средства определяются малой формой жанра.

Наименование персонажа­возлюбленного выражается существительным, обозна­
ча ющим лицо, с семантикой «любимый», или лексемой, не содержащей семантику 
лица, но окказионально заменяющей лицо, являющейся метафорой или метоними­
ей и синекдохой, представленными существительными, чаще субстантиватами. 
Метонимические замены всегда предполагают эллипс, т. е. усечение текста. В работе 
предлагается классификация данных номинант по способу отражения взаимоотноше­
ний персонажей. Выделение в ней семантических групп позволило сделать предположе­
ния относительно этимологии некоторых из них. Поскольку частушка преимущест­
венно монолог, номинация лирического героя для нее нехарактерна и присутствует 
только там, где герой презентует себя. Самопрезентация выражается местоимением 
«я» и насыщается дополнительной информацией о принадлежности к половозраст­
ной и социальной группе, для чего используется соответствующая песенная лексика 
(«девица», «молодец»), но другого стилистического плана: «парень», «девушка» и (или) 
«мальчик», «девочка». Она, возникнув вне жанра, не наделена дополнительным содер­
жанием и, возможно, поэтому вызвала потребность в большом количестве уточняю­
щих определений. При использовании эпитетов не происходит экономии площади, как 
при субстантивации, способ концентрации содержания здесь иной.

Сходным образом даются номинанты второстепенным персонажам.
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Частушка  — лирическая миниатюра. 
Типичная ее форма — 4 строки, вме-

щающих 10–12 слов (без предлогов и со-
юзов). Частушечный стих содержит самое 
большее 32 слога. Поэтическая площадь 
ее, а точнее, п л о щ а д к а, как выразился 
один исследователь [Квятковский 1962, 
116]  — всего лишь «пятачок». Отсюда в 
частушке огромная концентрация поэти-
ческого содержания, нагруженность по-
этического слова. Малая форма определя-
ет всю природу частушки: отбор фактов 
для изображения, способ изображения, 
все элементы формы, включая речевую 
сторону текста. 

Все, писавшие о частушке, упоминают 
о ее малой форме, при изучении поэтики 
указывают некоторые художественные 
приемы, порожденные малой формой. 
Но феномен частушки как миниатюры на 
всех уровнях жанра и в целом как система 
еще не осмыслен1. С учетом малой фор-
мы рассмотрен и объяснен лишь стих ча-
стушки [Там же], все остальное еще ждет 
исследования, идет накопление фактов 
для обобщения.

В данной работе проблема поэтиче-
ской нагруженности текста по причине 
малой его формы рассматривается на 
уровне лексики и в этой области исследу-
ется номинация персонажей2.

Номинация персонажей в частуш-
ке определяется спецификой жанра. 
Семантика наименований диктуется ли-
рическим характером жанра и тем, что 
частушка принадлежит молодежной 
культуре, она отражает межличностные 
отношения молодых людей в предбрач-
ный период их жизни. Перипетии лю-
бовных отношений — ее содержание, оно 
отразилось в номинации. Так, все наиме-
нования главного героя сводятся к одно-
му понятию  — возлюбленный, представ-

ленному с разных позиций и разными 
гранями содержания. Способы номина-
ции и грамматические средства диктуют-
ся малой формой жанра.

Номинация одного из главных персо-
нажей — возлюбленного(ой) — уже иссле-
довалась, преимущественно лингвиста-
ми [Гурская 2009; Климкова 2013а, 2013б; 
Приходько 2014; Судаков 2016]. Их выво-
ды представляют интерес для фольклори-
стов и нуждаются в фольклористической 
интерпретации. Лингвистический анализ 
названий любимого человека позволил 
установить «преобладание в их семанти-
ческой структуре оценочного компонента 
над простым называнием» [Судаков 2016, 
112]. На материале ярославских говоров 
это показала С. Л. Гурская [Гурская 2009, 
171], нижегородских  — Л. А. Климкова 
[Климкова 2013а, 96], вологодских первой 
половины XX в. — Г. В. Судаков [Судаков 
2016, 112]. Приемы усиления эмоциональ-
ности наименований описаны в работах 
Л. А. Климковой [Климкова 2013а, 96]. 
Исследование привело к установлению 
одного из способов усиления поэтиче-
ской нагрузки в тексте. Было показано, что 
наименования в частушке при малом тек-
стовом пространстве берут на себя часть 
общей поэтической задачи  — характери-
стику персонажа и выражение отношения 
лирического героя (адресанта речи или 
повествователя) к нему: «…названия лю-
бимого человека играют доминирующую 
роль в выражении и оформлении темы со-
общения» [Судаков 2016, 118]. 

Заслуживают внимания как семантика, 
так и способы номинации. Их несколько. 

1. Наименование персонажа выража-
ется существительным, обозначающим 
лицо, с семантикой любимый, возлюблен­
ный. Некоторые из этих наименований-
существительных устойчивы, являются 

1 О постановке проблемы и некоторых моментах ее решения см.: [Горелов 1965].
2 Источниками для исследования послужили два крупных собрания частушек [Елеонская 

1914; Тимин], содержащие в общей сложности около 15 000 текстов, представляющих один хро-
нологический срез в истории жанра (первая треть XX в.). Дополнительно привлекалась антоло-
гия жанра [БРФ], включающая также записи последующих лет. Первый сборник дает частуш-
ку в широком территориальном охвате (27 губерний), второй является «неотфильтрованным» 
собранием, потому надежным источником при рассмотрении степени распространенности и 
получении статистических данных.
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узуальными, своего рода поэтическими 
терминами, территориально распреде-
ленными, но, как правило, встречающи-
мися в разных пропорциях в каждой тра-
диции: дроля, ягодинка, залетка, миленок, 
матаня. Есть более локальные или реже 
употребляющиеся: любушка, прияточ­
ка, зазноба, забава, духаня, симпатейка, 
жадоба, шара, шура и т.  д. У некоторых 
внутренняя форма прозрачна и соответ-
ствует их значению (миленок, любушка, 
прияточка, симпатейка и т. д.), у других 
она требует прояснения (ягодинка, залет­
ка, зазноба и т. п.), этимология некоторых 
до сих пор остается нераскрытой (мата­
ня, дроля, шара). Последние, вероятно, 
принадлежат к ранним, возникли на диа-
лектной почве и в семантике отражали 
какую-либо связь с любовными отноше-
ниями. 

Большинство наименований данной 
группы содержат отмеченный лингвиста-
ми «оценочный элемент».

2. Более многочисленную группу со-
ставляют наименования, не содержащие 
семантику лица, но окказионально за-
меняющие лицо и поэтому получающие 
новое дополнительное значение. Замена 
в этом случае бывает м е т а ф о р и -
ч е с к а я: цветочек, малиночка, розочка, 
ягодка, земляничинка и т.  п., перечень 
см. также: [Кретова 1978, 83]. Метафора 
выражается существительным, кото-
рое иногда сопровождается определе-
нием  — эпитетом: «Посидим последний 
вечер, / З е м л я н и ч и н к а  м о я …» 
[Елеонская 1914, № 5772]; «Дорога шенька, 
не сохни,  / Ц в е т о к  а л е н ь к и й, не 
вянь!..» [БРФ, № 4055].

Другой вид замен в номинации — эл-
липтическая субстантивация, лежа-
щая в основе приема м е т о н и м и и 
и  е е  р а з н о в и д н о с т и  с и -
н е к д о х и. Субстантивируется обыч-
но прилагательное или причастие. 
Широко распространены наименования-
субстан ти ваты: милый(ая), желанный(а), (рас)­ 
хороший(ая), ненаглядный(ая), до ро­
гой(ая), заветный(ая), любóй, фарто­
вый(ая), чернобровый(ая), черно гла­
зый(ая) и т. п. В сборнике Елеонской, 

кроме названных, встречаются также 
развеселый, усатенький, кудрявенький, 
супротивный, курносая, крутолобая, но 
они не являются массовыми и отмечены 
лишь в отдельных текстах. Список редко 
встречающихся можно дополнить приме-
рами окказиональных из нижегородской 
традиции: верная/неверная, (моя) бедная,, 

губастая, унылый, харáктерный, чуже­
странный. 

В частушках, представляющих быто-
вой разговор, иногда субстантивируется 
собирательное числительное и притяжа-
тельное местоимение:

Подруженька, идут двое — 
Эт, наверно, твой и мой.
Твой в сатиновой рубашке,
Мой, наверно, в голубой
[Тимин, № 961].

Что, ребята, ходите,
А мово не водите?
Али дома его нету, 
Али не заходите?
[Там же, № 956].

Задушевная товарочка, 
Не наши ли идут?..
[БРФ, № 1468].

Метафорические и метонимические 
замены, всегда предполагающие эллипс, 
т. е. усечение, сжатие текста, в частушках 
часты. Это один из самых распространен-
ных способов концентрации содержания 
на малой площади. Есть тексты, целиком 
построенные на заменах, или в них замен 
несколько:

Мое сердце завлекла 
Черная папаха,
Сердце режет без ножа
Синяя рубаха
[Елеонская 1914, № 5644].

Меня мамынька ругала
В поле на полосыньке,
Она за черные глаза,
За русые волосыньки
[БРФ, № 60].
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Роль метафоры и метонимии с синек-
дохой в частушке многократно исследова-
лась фольклористами [Лазутин 1960, 238; 
Горелов 1965, 13; Кулагина 2000, 133–239]. 
Рассматривались в основном предметные 
детали внешнего вида (серы глазки, ку­
дри), костюма (сера кепочка, гимнастерка 
и т. п.) и вещи, связанные с героем (гар­
монь), выступающие в качестве замены 
лица. Меньше внимания обращалось на 
к а ч е с т в а, а именно они в силу лири-
ческого характера частушки составляют 
значительный пласт среди наименований. 

Наименования-субстантиваты берут 
на себя двойную нагрузку: они приобре-
тают общее значение — возлюбленный(ая), 
сохраняя свою исконную семантику, ино-
гда в ослабленной степени:

Где с желанной расставался, 
Ручеечки слез текли
[Тимин, № 3486].

Неужели черноброва  
Не вспомянет про меня?
[Елеонская 1914, № 1895].

Если исконная семантика лексемы ока-
зывается отчасти стерта, возникает под-
текст, расширяя содержание текста. Так, в 
частушке «Ах, конь вороной, / Сбруя мед­
ная! / Садись, прокачу, / Моя б е д н а я!» 
[Тимин, № 3146] прилагательное бедная 
субстантивировано и обозначает возлю­
бленную, а первоначальное значение его 
(«вызывающий сострадание, сочувствие, 
достойный сожаления; несчастный» 
[Ефремова 2000, 2 прил., 2, знач. 3 перен.] 
не раскрыто, и почему здесь героиня-воз-
любленная бедная, становится загадкой. 
Обозначаемое субстантиватом качество 
может приходить в противоречие с при-
обретенным значением — возлюбленный, 
любимый, и характеристика в этом случае 
получает еще более широкий смысл, по-
этическая нагрузка номинанта усилива-
ется. Например:

Мы пойдемте в тот конец
По каменной дорожке;

Не растворит ли проклятá
Распашны окошки?
[Зеленин 1905, № 306].

Лексема проклята имеет негативную 
оценку, но в тексте как субстантиват она 
является метонимической заменой геро-
ини и получает значение любимая, т.  е. 
соединяет в себе две противоположные 
оценки и позволяет передать сложность 
чувства лирического героя: любовь, доса-
ду, возможно, обиду и все равно любовь. 

Особо художественно нагруженными 
бывают субстантиваты и отглагольные 
существительные, окказионально упо-
требляемые: «Ты не стой на распашон­
ку,  / Н а м а л ё в о ч к а  моя; Не зачесы­
вай зачесы,  / К р у т о л о б а я  моя…» 
[Елеонская 1914, №  3738]; «…Не надейся 
ты, к у р н о с а я, / На совесть на мою» 
[Там же, № 3846].

Круг наименований героя в частуш-
ке по сравнению с традиционной пес-
ней широк, что отмечают и лингвисты. 
С.  Л.  Гурская среди ярославских часту-
шек назвала 14 наименований любимого 
(без дериватов), притом в ограниченной 
группе  — лексем общего рода [Гурская 
2009, 171]. Л. А. Климкова, говоря о на-
званиях возлюбленного в нижегородских 
говорах и частушках, отмечает, что «ряд 
таких номинант довольно объемный» 
[Климкова 2013б, 28], и в таблице распре-
деления по родам приводит 15 лексем, не 
считая вариантов одного корня (с учетом 
вариантов их 50). Приведем дополнитель-
ные данные. В  сборнике под редакцией 
Е. Н. Елеонской во вспомогательном ука-
зателе приводится 16 обозначений люби­
мого [Елеонская 1914, 527–531], хотя даны 
в нем лишь наименования, выраженные 
«местными» (диалектными) словами, и в 
счет не приняты образованные от обще-
русской лексемы милый, например, ми­
ленок, а они многочисленны, не вошли в 
список также лексические варианты (де-
риваты) приведенных и субстантиваты. 

Фонд наименований разрастается за 
счет дериватов каждого, придающих тек-
сту особую эмоциональную нагрузку, на-
пример: залёт — залёточка — залётный; 
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симпатия  — симпатья  — симпатéя  — 
симпа тейка  — симпатка  — симпа тё­  
роч ка; душечка — раздушечка — духан — 
духаня  — духанюшка; матань  — мата­
ня — матанёк; дорогая — дорожинка; кро­
вочка — кровиночка; забава — забавни ца; 
рóдный  — родимый  — родняша; желан­
ный(ая)  — разжеланненький  — желанни­
ца — желанка — (мое) желание и т. д.

…Где с желанной расставались,
Ручеечки слез текли
[Тимин, № 3486].

Не носи, мой разжеланненький,
Широкого ремня…
[БРФ, № 116].

Кто-то с горочки идет,
Идет мое желание…
[Тимин, № 2457].

— Милый мой, пойдем домой.
— Пойдем, моя желанница…
[Тимин, № 1468].

…Мы с подругою несчастны,
Не придут желанки к нам
[Елеонская 1914, № 2990].

Мы с товарищем гуляли, 
Вот и догулялися:
Наших шурок выдали, 
А мы не догадалися
[Тимин, № 3775].

Выходила на крылечко
И смотрела на туман:
Интересно было слушать,
Как мой шура припевал
[Тимин, № 494].

Ты, забавочка моя,
Во любви ли мальчик я?. . 
[БРФ, № 3119].

Забава ленту опоясал
Вокруг сердца моего...
[БРФ, № 3213].

Не тужу я, не горюю:
Отбивайте мою гулю
[Елеонская 1914, № 4028].

Провожал гуля до пруду,
Клялся Богом: «Любить буду»
[Елеонская 1914, № 3999].

По тоненькой тесиночки
Ходил к жадобе в сенички,
По тоненькой еловенькой
К жадобе чернобровенькой
[Зеленин 1905, № 54].

Проводила жадобиночку, 
Не думала тоснуть.
Только ноченьки дождалася,
Мне, девчонки, не заснуть
[Елеонская 1914, № 515].

Применение одного наименования 
к лицам разного пола оказывается воз-

можным, поскольку в частушках обычно 
используются для номинации существи-

Особенно многочисленны и выра-
зительны номинативные образования 
с корнем мил­: мил, миленок/милёнка, 
миленочек, милóчек, милачóк, миляш, 
милаш(ечк)а, (с)помилаша, милка, мúла, 
милочка, милок, мúлушка, милеюшка, 
милаха, милёная, миланя и пр. Многие 
наименования имеют оценочные гради-
рующие варианты: дроля — дролечка — 
дролька, приятка  — приятушк(очк)а, 
дорогая — дорожиночка — дорожинка и 
т. п. (о роли при номинации деминутив-
ной лексики, лексики с уменьшительно-
ласкательным значением см.: [Климкова 
2013а, 96]). Некоторые наименования 
имеют в своем составе однокорен-
ные эпитеты: милый миленочек, милая 
милёна(я).

Многочисленность наименований в 
частушке  — следствие характерной для 
жанра индивидуализации персонажей и 
их чувств. Но при многочисленности на-
именований и сравнительной легкости 
умножения их фонда в частушке действу-
ет и некоторый механизм ограничения. 
Так, используется часто общее наимено-
вание независимо от гендерной принад-
лежности персонажа.
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тельные с окончанием ­а(­я), общего рода: 
дроля, залетка, ягодинка, матаня, гуля, 
духаня, забава, зазноба, прияточка, сухо­
та, завлекаша и т. п. Исключение состав-
ляют некоторые с корнем -мил: миляш, но 
милаша, милёнок, но милка,  — хотя по-
следние в паре, имея окончание ­а, могут 
употребляться и в мужском роде:

Встань-ка, маменька, пораньше,
Взгляни время на часах.
Шесть часов, седьмой в начале… 
Мою милку повенчали
[Тимин, № 3655].

Милка спит, тихонько дышит.
Я целую, он не слышит
[Елеонская 1914, № 5132].

В общий род в частушке переходят 
иногда даже наименования на ­а(­я), пер-
воначально связанные с мужским полом, 
например, з а л ё т к а: «А я в Ливенку до­
роженьку / Не хаю, не хвалю:  / Полюбил 
я там залеточку  / На самом на краю» 
[Тимин, № 3229]. Наименование при­
хехе, обычно мужского рода, иногда 
употребляется применительно к де-
вушке: «П р и х е х е н ь к а  Всеволóд / 
Приморозил у ворот [БРФ, № 2791], но 
«…Это что за п р и х е х е н ь к а, / Что 
за окаянная?» [Там же, № 3221].

Многочисленность существительных 
общего рода среди наименований возлю­
бленного и широкое использование их от-
мечено лингвистами. Выразительные дан-
ные приведены Л. А. Климковой. В таб лице, 
где наименования представлены по родам, 
лексем женского рода 8, мужского  — 17,  
а общего — 25 [Климкова 2013б, 29].

Общее наименование, вносящее неко-
торое ограничение в фонд номинантов, 
диктуется природой фольклора: в коллек-
тивном творчестве индивидуализация не 
может быть безгранична и непременно 
имеет пределы. Вероятно, вносятся кор-
рективы в творчество, создается баланс 
между новой тенденцией и традицией, 
достигается между ними гармония.

Поскольку наименования возлюблен­
ного в частушке многочисленны, есть 
потребность в их классификации. Она 
предложена В. Г. Судаковым [Судаков 
2016]. По словам автора, классификация 
составлена «с учетом семантики» на-
именований и принимая во внимание то, 
что «любовные частушки воспроизводят 
всю драматургию развития любовного 
чувства» [Там же, 113]. В результате вы-
делены 6 групп, содержащих названия: 
1) «выражающие любовь как чувство 
сильного сердечного влечения…» (дроля, 
миленочек и др.); 2—4) «оценку физиче-
ских данных» (ненаглядный, ягодинка и 
др.), «духовных качеств» (голубь, душеч­
ка, хороший и т.  д.); «иных качеств, зна-
чащих для любящего» (дорогой, кровочка 
и т.  п.); 5) «названия, характеризующие 
силу переживания любящего» (зазноба, 
прияточка и др.); 6) «связанные с игро-
выми переживаниями» (игрóвый, забава 
и др.) [Там же]. Нам представляется, что 
в классификации не строго выдержива-
ется логика деления, неслучайно некото-
рые наименования попадают в несколько 
разделов, например, ненаглядный учтен в 
пунктах 2 и 5. На наш взгляд, при класси-
фикации важно учесть в первую очередь 
лирический характер жанра, обязательно 
эмоциональную составляющую наимено-
ваний и художественную форму, поэто-
му предлагаем в основу классификации 
положить с п о с о б  о т р а ж е н и я  в 
н о м и н а ц и и  в з а и м о о т н о ш е-
н и й  п е р с о н а ж е й, тогда деление на 
группы может быть следующим:

1. Наименования, выделяющие героя 
из определенного ряда и выражающие 
особое отношение лирического героя 
к нему. Их большинство. Они представ-
лены синонимами-существительными с 
общей семантикой л ю б и м ы й / л ю -
б и м а я : милёнок, любушка, симпатия, 
прияточка, жадоба, жадобиночка3 и суб-
стантиватами: милый, желанный и т. п. — 
все с дериватами. 

Некоторые в этой группе имеют бо-
лее общее значение  — д о р о г о й, они 

3 От глагола жадѣть — нетерпеливо хотеть, ожидать. Желанный, милый, любимый, любез-
ный, родимый [Даль, жадать].
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отмечают душевную близость и не фик-
сируют отношения любовные. Это су-
ществительные: дружок, субстантиваты 
родной, хороший (обычно мой хороший) и 
наименования, образованные с помощью 
метонимии: духаня, душа, (раз)душка, 
кров(ин)очка.

К этому разделу можно отнести на-
именования, в том числе окказиональные, 
отмечающие какую-либо черту личности 
в портрете, характере и т.  п. и отража-
ющие о б щ е е  п о л о ж и т е л ь н о е 
о т н о ш е н и е  (кудрявенький, чернобро­
вый, большой, бедна, характерный и т. п.), 
метонимические замены типа серы глаз­
ки, черные фуражки и замены-метафоры 
(цветочек, розочка и т. п.).

2. Некоторые наименования восходят 
к концепту любовь, любовные отношения 
через метафоризацию понятий и показы-
вают состояние влюбленного человека. 
В народной культуре любовь, особен-
но страстная, ассоциируется с болезнью 
[Кулагина 2000, 155–170]. Представление 
передалось частушке по традиции и на-
шло выражение в ней как на сюжетном, 
так и на речевом уровне. В частушках 
девушку/парня привозят в больницу ле-
читься, оказывается, что она или он влюб-
лены; она в аптеке просит лекарства от 
любви; влюбленные выглядят как боль-
ные (бледные, похудели-высохли) и т. д. 
На речевом уровне состояние влюблен-
ности часто передается словами и выра-
жениями, характерными для описания 
болезни: в частушках увлечь — заразить: 
«Подарил милый колечко, / З а р а з и л 
мое сердечко…» [Елеонская 1914, № 5546]; 
«…Лет семнадцати девчонка / Парнем 
з а р а ж е н н а я» [Тимин, № 336]; о 
влюбленном говорят, что у него сердце 
з а р а ж е н н о е: «…Каково будет рас­
статься / Сердцу з а р а ж е н н о м у?» 
[Там же, № 1925]; «…Мое бедное сердеч­
ко / Милкой з а р а ж е н н о е» [Там же, 
№ 3101]. Состояние влюбленности пере-
дается через такие проявления болезни, 

как озноб, жар, похудение, отсюда по-
любить — о з н о б и т ь, з а з н о б и т ь: 
«З а з н о б и л а  я сердечко / На семнад­
цатом году» [Там же, № 333], заставить 
страдать от любви  — в ы с у ш и т ь4. 
С этой метафорой связаны наименования 
возлюбленного(ой)  — зазноба, засоха/за­
суха, сухота, а также боля, страдатель. 
Содержание их опять же шире, чем номи-
нация персонажа. 

3. Есть наименования, которые имеют 
значение «участник любовных отно-
шений»: ухажер, гуля от глагола гулять, 
который в разговорном языке имеет 
переносное значение: «находиться с кем-
либо в близких отношениях» [Ефремова 
2000, гулять, разг. знач. III 3], игральщик, 
игрóвый, заниматель, утеха. Близкую 
семантику, по всей видимости, имеют 
наименования затейница, забава, забав­
ница, забавушка, забавочка. Все глаголы, 
от которых образованы данные наимено-
вания, означают отношения свободные, 
игровые, иногда осуждаемые: одно из пе-
реносных значений глагола гулять — «ве-
сти распутный образ жизни» [Там же], от-
сюда гулящая женщина, нагуленный, т.  е. 
незаконнорожденный ребенок; несерьез-
ность отношений подразумевает глагол 
забавляться (ср. позабавился и бросил).

Непостоянство в отношениях вхо-
дит в семантику еще ряда терминов. Это 
значение, по крайней мере в этимоло-
гии, имеет широко распространенный 
термин залётка. Залётный  — прилетев-
ший откуда-либо, обычно с л у ч а й н о 
и  н е н а д о л г о  [Ефремова 2000, за­
летный]. См. об этом: [Некрылова 2025]. 
Возможно, непостоянство отношений 
включал в этимологии и термин матаня. 
Обычно отмечается неясность его проис-
хождения, иногда его связывают с мор-
довским ухажер, см. об этом: [Климкова 
2013б]. Т.  А.  Бернштам предполагала, 
что наименование могло восходить к 
«мата» (от слова «мать»): в Смоленской и 
Воронежской областях так называли себя 

4 Ср. в традиционной лирической песне: «…ай, з а з н о б и л­то парень у мня серде… эй сер­
дечушко, / <…> Он­то с п о в ы с у ш и л  меня, сповы… э­ой сповыкрушил…» [Традиционная 
культура Усть-Цильмы, № 61].
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женщины и девушки [Бернштам 1988, 
34–35]. Мы воспринимаем матаня как 
отражение на письме устного произно-
шения в акающем говоре и предполагаем, 
что существительное могло быть связано 
с глаголом мотаться, быть родственно 
слову мотушка, одно из значений кото-
рого  — «ветреный, непостоянный чело-
век» [Даль, мотать]5. Ранее это предпо-
ложение уже высказывалось, но вызвало 
возражение Л. А. Климковой: «В обыден-
ном сознании носителей некоторых гово-
ров происходит сближение слова матаня 
с глаголом мотаться в переносном зна-
чении “бегать, мотаться от одной (одно-
го) к другой (другому)”. <…> Однако про-
изношение наименования матаня с (а) 
в первой позиции в нижегородских даже 
окающих говорах отделяет его от назван-
ного глагола»,  — пишет она [Климкова 
2013б, 32]6. 

Попутно Л.  А.  Климкова высказа-
ла принципиально важное предосте-
режение, которое необходимо иметь 
в виду при возведении наименований 
к глаголу и проявлять осторожность. 
Согласившись, что соотносительность 
ряда наименований с глаголами в значе-
нии «любить», «влюбляться» очевидна, 
она справедливо заметила: «…правда, 
здесь встает вопрос о направлении со-
относительности, производности, моти-
вации…» [Там же], т. е. может не быть 
ясности, что именно в паре существи­
тельное  — глагол является первичным. 
Так, среди приведенных ею примеров в 
паре малиночка  — малиниться глагол, 
на наш взгляд, бесспорно, вторичен. Мы 
отнесли бы к вторичным и матаниться: 
(«…Довольно п о м а т а н и л а с ь  / я с 
тобой, м а т а н е ч к а» [Тимин, № 2506]; 
«Я матаню замотаю и повешу на пле­
тень…» [БРФ, № 4629]), особенно учиты-

вая распространенную в частушке игру 
словом, в том числе образование одно-
коренных пар из слов разных частей речи 
(см. примеры в работе Л. А. Климковой: 
«Говорят, я боевая, / Так и надо бое­
вить»; «Сербиянка, сербиянка, / Всё бы 
сербиянила...» [Климкова 2013а, 96]); 
выразительные примеры, приведенные 
А.  А.  Гореловым: «Завлекаши  здесь не 
наши, / Завлекают уж не нас; и Где клю­
чи ключилися?» [Горелов 1965, 15], а так-
же: «Ах, засуха, ты засуха, / Засушила 
ты меня» [Елеонская 1914, № 4523]; «Ты, 
забава, ты, забава, / Ты зачем забави­
ла?» [БРФ, № 3236]; «Вересиночка моя, /  
Где ты вересилася?» [Там же, № 3945, 
55]; «Гоноболинка моя, / Где ты гонобо­
лишься?» [Колпакова 1966, 269].

С наименованиями, в семантике кото-
рых содержится признак непостоянства, 
мы  сблизили бы отмеченное в начале века 
в новгородской традиции название мило-
го шара, шарочка, которое могло восхо-
дить к глаголу шарить, имеющему одно 
из значений «упорно искать» [Ефремова 
2000, шарить знач. 2], а основное — «ис-
кать, обычно ощупью» [Там же, знач. 1], 
т.  е. вслепую, перебирая предметы, что 
могло восприниматься и в переносном 
значении.

Рискнем предположить, что умень-
шительное имя шура, шурочка, как на-
рицательное со значением милый, люби­
мый, распространенное в ряде областей 
(в сборнике Елеонской представленное в 
Новгородской, Тверской, Костромской, 
Владимирской, Тамбовской, добавим: 
есть в Нижегородской), в частушках мог-
ло быть вторичным и происходить не от 
полного Александр(а), а быть искажени-
ем непонятного шарочка при заимство-
вании. Оно, в отличие от других, не несет 
дополнительной семантической нагрузки, 

5 У Даля одно из значений глагола мотать «махать, вертеть» [Даль, мотать]. В частушке 
для обозначения лиц, не отличающихся постоянством в любовных отношениях, используются 
лексемы: верчена [Тимин, № 3492], дроля вертоватый [БРФ, № 3825], он в любови вертоват 
[Тимин, № 3820], вертун [Там же, № 1025], вертушка [Там же, № 3171], вертех [Там же, № 374], 
первертенок, первертушечка [Приходько 2014, 288], а также широко распространенные трепач, 
трепало и др., все содержат элемент осуждения.

6 Гипотезы о происхождении лексемы матаня см. также: [Скитова 1978, 12; Галахов 1991, 
119–126], там же указаны предшествующие работы.
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и это может говорить о его вторичности. 
Кроме того, другого прецедента, когда 
собственное имя переходило бы в нари-
цательное и становилось наименованием 
типа персонажа в жанре, нам неизвестно.

В эту группу можно отнести и назва-
ния, которые при своем возникновении 
включали в семантику элемент сексуаль-
ности — ягодинка (см.: [Некрылова 2025]) 
и, вероятно, дроля. Дроля  — слово неяс-
ной этимологии, по мнению лингвистов, 
относящееся, видимо, к «ранним образо-
ваниям», в сербохорватском языке одно 
из его значений  — «потаскуха, шлюха, 
проститутка» [ЭС, 125]7. К этому же кор-
ню некоторые относят украинское диал. 
«друля́ти, дрýлити» ‘пихать, толкать’ [Там 
же, 135]. 

Игровой характер, по нашему мнению, 
имеет название возлюбленного прихехе, 
возникшее, видимо, как имитация сме-
ха8. Ср.: Хадил гожим — ихахакал, / Вынул 
жребий  — и заплакал [Елеонская 1914, 
№ 4349].

Толкованию некоторых наименований, 
как содержащих значение непостоянства 
в отношениях, соответствует содержа-
ние частушек: выбор ухажера и в связи с 
этим перебирание возможных вариантов, 
вмешательство в отношения соперницы, 
измена того или другого и поиск ново-
го ухажера  — типичные сюжетные си-
туации в жанре. Добрачные отношения 
допускали свободу выбора и перемену 
партнера в отношениях, что отразилось 
в частушке: «Не ходите, девки, замуж, / 
Замужем­то каково: / Не дадут другого 
милого — / Гляди на одного» [БРФ, № 282] 
и в многочисленных частушках, девичьих 
и мужских, о смене ухажеров, напри-
мер: «Одна песенка припелась, / Я другую 
запою. / Этот милый пригляделся,  — / 
Я другого полюблю» [Там же, № 4129]; так-
же см.: [Там же, № 4120–4164, 4299–4305]. 

Однако многократная перемена партнера 
вызывала осуждение.

Итак, наименования в частушках лю­
бимого содержат не только обозначение 
лица, но и его характеристику, отражают 
разные нюансы в молодежных добрачных 
отношениях, т.  е. являются содержатель-
но насыщенными и позволяют экономить 
поэтическое место в тексте, соответ-
ствуя природе миниатюры. Как заметил 
В.  Г.  Судаков, «…наименования чаще 
были однословными. <…> Составные 
наименования содержали описательную 
характеристику <…>, усиливая образ-
ность и выразительность: “Милый мой, 
моя отрада…”» [Судаков 2016, 114]. 
Частушка, являющаяся обращением к 
возлюбленному(-ой), может расширять 
поэтическую площадь, обходясь и без на-
зывания адресата, поскольку он понятен 
по контексту, а в живом исполнении по 
ситуации:

За твои за черны глазки
Дома держат на привязке:
Только ходу молодой — 
На колодец за водой
[БРФ, № 42].

Не сидевши, не любивши,
Поясочка просите9.
Посидите, полюбите — 
По четыре сносите
[Елеонская 1914, 629]. 

Номинация самого лирического героя, 
являющегося адресантом или повество-
вателем, в частушке встречается много 
реже, чем возлюбленного, что обуслов-
лено спецификой жанра. Поскольку ча-
стушка в большинстве своем лирический 
монолог, включенный в коммуникатив-
ное общение, то необходимости обозна-
чать произносящего речь в ней нет, и по-

7 На это обратил внимание В. Г. Судаков [Судаков 2016, 116]. 
8 В словаре М. Фасмера указывается, что прихехе «предположительно преобразовано от 

прихвостень <…> с междометием хе, хе! хи, хи! (хихикать), и сопоставляются с хахаль, про-
сторечное любовник  — от ха-ха» [Фасмер, ч. 11]. URL: https://azbyka.ru/otechnik/Spravochniki/
etimologicheskij-slovar-russkogo-jazyka-fasmer/ (дата обращения: 18.11.2024).

9 В крестьянской молодежной культуре начала XX в. дарение пояса, как и носового платочка, 
носило этикетный характер и означало признание в особых чувствах, см.: [Корепова 2009].
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тому, в отличие от традиционной песни, 
где в описательной или повествователь-
ной части обозначается в любовных отно-
шениях пара действующих лиц (молодец 
и девица), в частушке обычно происходит 
номинация лишь возлюбленного, номи-
нация с позиции лирического героя. 

Номинация лирического героя при-
сутствует там, где герой, чаще героиня, 
рассказывает о себе, презентует себя,  
т. е. адресант речи называет себя сам, а 
это вносит некоторые ограничения в со-
держание номинаций, хотя общий харак-
тер остается тот же, что и при номинации 
возлюбленного. 

Презентация самого себя выражается 
местоимением «я», но бессодержательное 
«я» насыщается дополнительной инфор-
мацией: герой сообщает о принадлежно-
сти его к определенной половозрастной 
и социальной группе и говорит как бы 
от ее лица. Для этого используется лек-
сика, соответствующая песенным девица 
и молодец, но другого стилистического 
плана: парень, девушка и (или) мальчик, 
девочка (девчонка, девчата и другие де-
риваты), — последние лексемы получили 
распространение в низовой городской 
культуре с 1920-х гг. как синонимы пер-
вой пары. Лексемы имели, кроме гендер-
ного, переносное значение: «…молодой 
человек и девушка, достигшие брачного 
возраста, но еще на вступившие в брак» 
[Ефремова 2000, девушка, знач. 1; парень], 
в этом значении они употребляются в 
частушках. В сборнике, включающем за-
писи начала ХX в. [Елеонская 1914], пре-
обладают первичные — парень, девушка, 
в нижегородских конца 1920–1930-х гг. 
чаще встречаются мальчик и девочка. 
Девушка говорит о себе: «Чем я мальчи­
ку  не пара? / Девочка  веселая?» [Тимин, 
№ 184]; «Я никем не дорожу, / Молоденька 
девчоночка»  [Там же, № 225]; «Я, моло­
денька девчонка , / На любовь задорная» 
[Там же, № 224]; «Я пою, пою, девчоноч­
ка , / Пою перед бедой…» [БРФ, № 395].  
В мужских частушках: «Под окошком 
сидят бабы, судят мальчика  меня…» 
[Тимин, № 3696]; «Чем я, мальчик ,  не 
сиротка?» [Там же, № 3953]; «Проводите, 

девушки, мальчика  забритого» [Там 
же, № 4016]; «Хулиган мальчишка я, / 
Головушка отпетая» [Там же, 3719] и др.

Уточняющие наименования выража-
ются существительными с уменьшитель-
но-ласкательным (девчоночка) или пре-
небрежительным (девчонка, мальчишка) 
значением, но примененные к самому 
себе они отчасти теряют это значение, со-
храняя общий эмоциональный тон, что 
соответствует лирическому характеру ча-
стушки. 

Наименования девушка, парень и де­
вочка, мальчик (в ед. и мн. ч.) используют-
ся также в назывании лирическим героем 
противоположной ему гендерной группы 
и отдельных ее представителей, потен-
циальных возлюбленных: «Не девчонки 
завлекают /  — Завлекают мальчики» 
[Тимин, № 291]; «Два мальчишка  при­
певали / — Мое сердце тешили» [Там же, 
293]; «Научи меня, товарищ, / Как с дев­
чонками  гулять» [Там же, № 3073]; «За 
рекой девка  гуляла, / Мне понравилась — 
кудрява!» [Там же, № 3082], «Мне не надо 
девок  много  — / Мне одну хорошую» 
[Там же, № 3072]. Используются данные 
наименования в немногочисленных по-
вествовательных частушках от третьего 
лица: «На горочке сосеночка, / Подмывши 
корешок. / В молоденьку девчоночку / 
Влюбившись парнешок»  [Елеонская 
1914, № 437]. 

Эти номинанты возникли вне жанра, 
пришли в частушку из бытовой коммуни-
кации, там не наделены дополнительным 
содержанием и, возможно, поэтому в ча-
стушке вызвали потребность в большом 
количестве уточняющих определений. 
Например, в нижегородском собрании 
частушек первой трети XX в. круг эпите-
тов, сопровождающих наименование ге-
роини девочка (девка, девчонка), данных 
как самой героиней, так и ей со стороны, 
насчитывает более 30 лексем. Она крас­
на, дорогая, хорошая, молоденька, непо­
неженная, невинная, несмелая, незанятая, 
глупая, умница, русая, кудрявая, черно­
бровая, красива, некрасива, печальная, 
веселая, резвушка, бойкая и не из бойких, 
бедовая, боевая, хлёсточка, фартовая, 
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уважительна, гордая, верчена, разгуль­
ная, измененная, подлая, а в частушках 
с общественно-политическим содержа-
нием еще беспартейная и комсомолочка.  
К лексеме мальчик(и) тоже более 30 харак-
теристик: (рас)хороший, завлекательный, 
интересный, красивый, чернобровенький, 
белого лица, бледный, бравый, фартовый, 
форсистый, несмелый, смел, уважитель­
ный, молоденький, холостой/неженатый, 
бедный, (раз)веселый, угрюм, ближний, 
разнесчастный, хитрый, плохой, дрянь, 
подлец, хулиган, шарлатан, а также бес­
партийный, ударник и др. В то же время 
к исконно частушечному залётка лишь 
9 эпитетов, столько же и к наименованию 
шура (в значении возлюбленный), к мата­
не — 6, хотя все в собрании Тимина оди-
наково частотны и в структуре «сюжета» 
выполняют одну функцию. К миленку и 
милому, во много раз более частотным, 
чем мальчик, к обоим вместе 13 эпитетов.

Сходным образом даются номи-
нанты второстепенным персонажам10.. 

Номинация второстепенных персонажей 
в частушках не стала еще предметом изу-
чения, хотя задача для исследования вы-
двигалась [Климкова 2013б, 36]. Между 
тем для изучения семантической нагру-
женности лирической миниатюры дан-
ный текстовый материал тоже важен. 
Второстепенные персонажи в сравнении 
с одним из главных героев — возлюблен­
ным или возлюбленной  — имеют меньше 
номинант-синонимов. Наибольшее чис-
ло синонимов отмечено у номинанта со­
перница. В просмотренных материалах 
встретилось 7 наименований данного 
персонажа, заимствованных из разных 
стилистических слоев языка: лексема 
литературного языка соперница, разго-
ворно-сниженные супостатка и супро­
тивница, просторечная злодейка, народ-
но-поэтическая лиходейка и, вероятно, 
жанровые неологизмы перебеечка (от 

перебивать = отбивать: «возбуждать 
в ком-либо любовь к себе, заставляя раз-
любить другого» [Ефремова 2000, пере­
беечка, знач. II, разг.]) и подбирушка (от 
подбираться: «всякими обходными путя-
ми добиваться чьего-либо расположения, 
доверия» [Ефремова 1996, подбирушка, 
знач.  2  перен. разг.]): «Ты подружка  — 
п о д б и р у ш к а, / Подбираешься к друж­
ку…» [БРФ, № 1571]. Два последних но-
минанта в словаре диалектов отмечены 
только по текстам частушек [СРНГ 26 пе­
ребеечка, 27  подбирушка, знач. 4]. Таким 
образом, синонимы при общем значении 
соперница имеют семантические оттенки 
и, называя персонаж, характеризуют его с 
разных сторон, кроме того, отражают от-
ношение к называемому лицу адресанта 
речи, а наименования собственно часту-
шечные (перебеечка, подбирушка), буду-
чи отглагольными (также просторечное 
злодейка и народно-поэтическое лиходей­
ка), содержат еще семантику действия, 
в результате в сжатом виде представляют 
«сюжет» текста и являются, следовательно, 
наиболее семантически нагруженными.

У других второстепенных персона-
жей (подруга, товарищ; родители; же­
натые/замужние) синонимов меньше: 
товарищ, друг; бабы, тетки; пришед-
шие из непоэтической речи синонимы 
родства: отец, тятя, батя, батюшка 
и т.  п.; мать, мама, матушка и т.  п. Но 
и в этой группе при отсутствии у номи-
нанта разнокоренных синонимов, малом 
их числе или эмоциональной нейтраль-
ности (тетки, бабы, весь народ; батя, 
тятя) используются различные способы 
для семантической нагрузки наимено-
ваний. Эмоциональный характер при-
дается этим же наименованиям суффик-
сами, уменьшительно-ласкательными и 
уменьшительно-пренебрежительным ­к 
(подруга  — подружка  — подруженька, 
товарка  — товарочка); лирический по-

10 Группа второстепенных героев включает следующие типы: 1) подруга, соответственно в 
другой гендерной разновидности — товарищ; 2) соперница, персонаж, создающий любовный 
треугольник; 3) отец, мать (родители), противостоящие лирическим героям; 4) женатые, за-
мужние (бабы, старики, односельчане), противостоящие всей молодежи. У каждого есть своя 
роль, свои функции в сюжетно-композиционной структуре жанра. Кроме того, есть персонаж-
ный фон у главных героев — молодежь их половозрастной группы: девки (девушки) и парни.
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тенциал жанра реализуется также через 
эмоциональные дериваты основного на-
именования. Например, персонаж мать в 
частушках именуется мама, маме(ы)нька 
(«Мамынька не охай­ка, / Сердечка не 
полохай­ка…» [БРФ, № 97]), мамашенька 
(«Не ругай, мамашенька, / Погоди ма­
лёшенько…» [Там же, № 94]), мамашица 
(«Ругат меня мамашица / За вольную 
за волюшку…» [Там же, № 54]), мать 
(«Интересная кака / Мать у ягодиноч­
ки…» [Там же, № 121]), матерь («Ой, за­
лётка дорогой, / Скажи матери своёй…» 
[Там же, 114]), матка («У милого мат­
ка  — бес: / Перебирает всех невест…» 
[Там же, № 119]), мамка («Меня мамка 
не жалела, / В чужи люди отдала…» [Там 
же, № 211]). Дополнительные лексические 
средства используются в форме эмоци-
онального эпитета родная/родимая(­ый, 
­ые) и выразительных экспрессивных 
определений-приложений: бабы-сплёхи 
(сплетницы), родители-губители, мать-
лиходейщица  (лиходейщиная) ,  зло­
дейка: «Мы с миленочком на лавочке / 
Сидели, плакали, / А родители­губите­
ли / Другую сватали» [Тимин, № 2805]. 
Лексема родимые используется еще как 
субстантиват для замены основного но-
минанта.

Для номинации второстепенных геро-
ев показательны обозначения подруги в 
девичьих частушках и товарища в муж-
ских. Эти образы занимают важное место 
в системе персонажей жанра. Первый, 
возможно в силу преобладания девичьих 
частушек, больше разработан, поэтому 
будем обращаться в основном к нему. 
Персонаж подруга выполняет несколько 
функций в структуре текста. Подруга бы-
вает: 1) двойником лирической героини 
(эта роль отражена в устойчивых слово-
сочетаниях мы с подружкою, мы с това­
рочкой вдвоем, в мужском тексте мы с то­
варищем); 2) помощницей, доверенным 
лицом и выполняет роль посредницы в 
общении с возлюбленным («Дай, подруга, 
карандаш, / Напишу  — ты передашь…; 
Дорогая ты подруга, / Погляди за милень­
ким…»); 3) может быть советницей, к ко-
торой героиня обращается с вопросом, 

просьбой («Подруженька дорогая, рас­
скажи…; Посоветуйте, товароньки...»). 
Может быть обратная ситуация, и под-
руги меняются ролями; 4) иногда подру-
га становится соперницей, в той же роли 
оказывается товарищ («Ты сыграй­ка мне, 
товарищ, / А я тебе припою, / А я тебе 
припою: / Ты зачем отбил мою?» [Тимин, 
№ 3506]). Но при значимости образа ва-
риантов наименований, кроме подруга — 
товарка, товарищ  — друг и субстан-
тивата задушевная(ый) («Задушевная, 
по дролечке / Не вешай голову…» [БРФ, 
№ 1389] и «Задушевный мой женился,  / 
Я спросил, какая жизнь. / Задушевный 
мне ответил: / “Погоди, не торопись”» 
[Тимин, № 3622]). 

Дополнительные значения, усиливаю-
щие семантику номинанта, придающие 
эмоциональную окраску, а также индиви-
дуализирующие персонажа, здесь пред-
ставлены в эпитетах, достаточно много-
численных: в нижегородском собрании 
Тимина к номинанту подруга их более 
20. Половина из них оценивают отноше-
ние героини к подруге и имеют общую 
семантику дорогая: милая, (раз)любезная, 
дорогая, лучшая, любимая, — все они яв-
ляются в жанре постоянными и так же 
используются при оценке возлюбленного. 
Отражена в эпитетах функция подруги 
как соперницы: она, кроме подметушки 
и подбирушки, лексемах, выражающих 
соперничество, еще подлая, лихая, лихо­
дейка, ветряная мельница, т. е. определе-
ния дают общую нравственную оценку ее 
поведению. Особенности частушки как 
жанра с индивидуализацией персонажей 
проявились в эпитетах, характеризующих 
качества подруги, внешние (завлекатель­
ная, ненаглядная, ягодка) и поведенческие 
(угрюмая, форсистая, егоза, стрекоза, 
буржуечка), а также в отношениях к ней 
(задушевная, тайная). Эпитетов к со-
ответствующему мужскому персонажу 
(товарищу) меньше: в собрании Тимина 
всего пять.

При использовании эпитетов не про-
исходит экономии площади, как при но-
минации путем субстантивации, способ 
концентрации содержания здесь иной. 
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Он сходен с выбором семантически насы-
щенного номинанта-существительного. 

Итак, номинации персонажей в ча-
стушке как жанре-миниатюре отлича-
ются особой поэтической нагружен-
ностью. В наименовании персонажа, 
помимо собственно называния, присут-
ствует обычно дополнительная информа-
ция и эмоционально-оценочный элемент. 
Дополнительная информация касается 
портрета персонажа: чернобровый, черно­
глазый, белянка, серенькие глазки, синие 
рубашки, черные фуражки, — общей оцен-

ки внешнего вида: ненаглядный, красот­
ка, иногда социального положения (серые  
шинели) и поведения. Особенно разно-
образно представлена эмоционально-оце-
ночная характеристика. Семантическая 
нагруженность наименований создается 
использованием выразительных средств 
языка: семантически нагруженной лек-
сикой различных стилистических слоев, 
эллиптической субстантивацией различ-
ных частей речи, деривацией, синоними-
ческим многообразием, а также с помо-
щью эпитетов.
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Summary. A chastushka or ditty is a lyrical miniature. Its small form leads to a concentration 
of poetic content, the density of the poetic word. The phenomenon of a chastushka as a miniature 
at all levels of the genre has not yet been well comprehended. In this article the problem is 
considered at the level of vocabulary. The semantics of names in the chastushka is dictated by 
the lyrical nature of the genre and the fact that the chastushka often reflects the interpersonal 
relationships of young people in the premarital period of their lives. The name designates not only 
a particular person but may also partially reflect his or her characteristics and emotional state. 
The methods of naming and grammatical means are determined by the small form of the genre.

The name of a beloved character is expressed by a noun denoting a person, either semantically 
associated with the word “beloved” (liubimyi), or with a lexeme that does not have the semantics 
of a person but occasionally replaces one  — a metaphor or metonymy and synecdoche, 
represented by nouns, most often substantivates. Metonymic substitutions always imply an 
ellipsis or truncation of the text. The author proposes a classification of these appellations by the 
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way they reflect relationships between characters. In some cases, the identification of semantic 
groups allows one to make assumptions regarding their etymology.

Since the chastushka is predominantly a monologue, naming of the lyrical hero is not typical 
and is present only when the hero explicitly presents him or herself.  Self­presentation is expressed 
by the pronoun “I” although a chastushka is saturated with information about this person — 
about gender, age and social group, for which corresponding vocabulary of a particular style 
is used.  Names having arisen outside the genre do not suggest additional information, and 
therefore, perhaps, give rise to the need for a large number of clarifications within the work. When 
using epithets, there is no economy of space; as with substantiation, the method of concentration 
of the content here is different. Minor characters are named in a similar manner.
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