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Мотив божьего наказания за разрушение храмов  
в устных рассказах верхневычегодских коми

Алексей Николаевич Рассыхаев
(Институт языка, литературы и истории ФИЦ Коми НЦ УрО РАН: 

167982, ГСП-2, Российская Федерация, г. Сыктывкар, ул. Коммунистическая, д. 26)

Аннотация. Статья основывается на полевых экспедиционных материалах нача-
ла XXI в., записанных от верхневычегодских коми в Корткеросском районе Республики 
Коми. На основе аутентичных текстов впервые дана характеристика устных рас-
сказов с мотивом божьего наказания за осквернение церквей и часовен в фольклорной 
традиции верхневычегодских коми.

Современные записи показывают, что нарративы о разрушении храмов не уходят 
из репертуара вместе с поколением рассказчиков-очевидцев, а продолжают функциони-
ровать в устах неочевидцев событий. Помимо этого, мотив божьего наказания почти 
всегда сопутствует святотатству. Разрушители наказываются скорой смертью (ги-
белью на войне, в результате несчастного случая), болезнями, увечьями, расстройства-
ми рассудка. Божье наказание распространяется как на осквернителей, так и на членов 
их семьи (вплоть до седьмого колена). Святотатством считается как разрушение хра-
ма, сброс крестов, куполов, осквернение икон, так и использование церковного кирпича и 
культовых предметов в хозяйственных целях. В фольклорной традиции коми не акцен-
тируется внимание на национальной принадлежности разрушителя храма, что было 
замечено в украинской традиции. В образе осквернителя чаще фигурируют мужчины из 
своего села, представители советской власти (коммунист, партийный человек, предсе-
датель колхоза/сельсовета, милиционер и т. п.), выполняющие указания начальников.

Замечено, что устные рассказы на коми языке имеют много общего с русской фольк-
лорной прозой в трактовке событий и функционировании мотива божьего наказания 
за разрушение храмов.

Ключевые слова: коми фольклор, устная несказочная проза коми, устные рассказы, 
разрушение церквей, божье наказание.
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В последние несколько десятилетий 
фольклористы во время экспедици-

онных работ все чаще стали фиксиро-
вать рассказы о разрушении в советские 
годы православных святынь (церквей, 
часовен, монастырей, крестов и т. п.). 
Исследователями традиционной культу-
ры замечено, что подобные нарративы 
имеют тенденцию к фольклоризации со-
бытий и типизации. Специалисты в обла-
сти нарратологии отмечают, что о пору-
гании храмов во время экспедиционных 
исследований информанты начинают рас-
сказывать после вопросов собирателей об 
общей социально-экономической ситу-
ации в стране в 1920–1930-е гг. [Буйских 
2014, 264]. В этом случае создается комму-
никативная ситуация, во время которой 
фиксируется необходимый фольклори-
стам полевой материал. Устные рассказы 
об осквернении храмов звучат в контек-
сте вопросов о событиях 1930-х гг., остав-
шихся в народной памяти,  — коллек-
тивизация, репрессии, голод, закрытие, 
перепрофилирование и/или разрушение 
православных храмов. Пик записей и 
повествований о разрушении церквей 
пришелся на конец XX  — начало XXI в. 
Информация исходит от старожилов  — 
очевидцев и несвидетелей событий  — и 
изобилует подробностями (имена и фа-
милии разрушителей и их потомков, род-
ственные связи, даты и т. п.). Рассуждая о 
времени появления подобных рассказов, 
А. Б. Мороз отмечает: «…жанр легенд о 
наказании святотатцев актуализировался 
непосредственно в момент описываемых 
событий и корпус текстов о разрушении 
церквей сформировался по горячим сле-
дам, существовал на протяжении всего 
советского периода и реактуализировал-
ся в 1990-х гг., когда поменялась государ-
ственная идеология и отношение к вере» 
[Мороз 2014, 194].

Среди воспоминаний о разрушении 
храмов наибольший исследовательский 
интерес представляют устные расска-
зы с мотивом божественного наказания. 

Именно этой группе текстов посвяще-
но больше всего работ фольклористов 
[Добровольская 1997; 1999; Фадеева 2003; 
2017; Иванова 2008; Мороз 2014; 
Дранникова 2020]. Вместе с тем в статьях 
указывается, что подобные повествова-
ния уже «уходят из репертуара вместе 
с поколением рассказчиков-очевидцев, 
так и не успев обрести жанровые черты 
христианской легенды» [Фадеева 2017, 
89]. Н. В. Дранникова отмечает, что «рас-
сказы с мотивом Божьей кары за свято-
татство считались наиболее устойчивой 
частью современной фольклорной тра-
диции», однако «происходит уничтоже-
ние мотива наказания как части фабулы» 
[Дранникова 2020, 98].

В коми фольклористике до сих пор 
шел процесс накопления полевых мате-
риалов о разрушении церквей. Несколько 
текстов об осквернении храмов, записан-
ных в разных районах Республики Коми, 
в переводе на русский язык приведены в 
работе В. В. Власовой, посвященной из-
менению сельского культурного ланд-
шафта в советский и постсоветский пе-
риоды [Власова 2018, 75]1. Вместе с тем 
функционирование устных рассказов 
о разрушении церквей в национальной 
фольклорной традиции (в данном случае 
коми) может представлять интерес для 
выявления стабильных мотивов и пока-
зать специ фические новообразования.

Данная работа основывается на поле-
вых экспедиционных материалах начала 
XXI в., записанных на средней Вычегде в 
Корткеросском районе Республики Коми 
среди верхневычегодских коми (сёла 
Боль шелуг, Богородск, Вомын, Додзь, 
Маджа, Керес, Нёбдино, Нившера, Пезмог, 
Сторожевск, поселки Аджером, При-
озёрный, деревни Алексеевка, Боровск, 
Важкуръя, Визябож, Выльыб, Ивановка, 
Ивановская, Пасвомын, Руса новская, 
Троицк). В незначительном количестве 
полевые материалы по рассматриваемой 
тематике имеются из других мест прожи-
вания коми — с верхней Вычегды (Усть-

1 Подборка аутентичных текстов на коми языке о разрушенных церквях представлена в сле-
дующей работе: [Рассыхаев 2024].
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Куломский р-н), с бассейна Сысолы, Лузы, 
Ижмы и Удоры. В исследовании привле-
каются аутентичные нарративы с вопро-
сами собирателей и репликами других 
участников беседы без выделения в  них 
фольклорного рассказа определенного 
жанра, чтобы, с одной стороны, сохра-
нить целостность и контекст исполнения 
[Каргополье 2009, 17], а с другой  — по-
казать нечеткость границ жанра в потоке 
речи (легенда, предание, устный рассказ, 
меморат, фабулат).

По отношению к нарративам нами ис-
пользуется термин устный рассказ как 
наиболее нейтральный, не вызывающий 
споров среди филологов [Дранникова 
2020, 92]. Между тем к ряду текстов приме-
ним термин легенда. В. Е. Добровольская 
отмечает, что подобные фольклорные 
тексты наиболее близки по своим функ-
циям к легендам, в них сильнό дидакти-
ческое начало, к тому же они призваны 
предупредить человека о наказании за 
грех [Добровольская 1997, 77]. По мнению 
Л.  В.  Фадеевой, устные рассказы о разо-
рении святыни, заключающие в себе на-
казание за совершенный грех, «обретают 
облик легенды о божьей каре» и стремят-
ся сделать повествование назидательным 
[Фадеева 2003, 127]. Легендами называ-
ют аналогичные нарративы и другие ис-
следователи [Иванова 2008; Мороз 2014]. 
Было опубликовано немалое количество 
аутентичных текстов по русской тради-
ции [Фольклор Судогодского края 1999; 
Каргополье 2009, 179–208; № 286–350], 
подготовлен Указатель сюжетов и моти-
вов [Петров 2019].

Во время бесед с информантами по те-
мам, связанным с общественно-полити-
ческими процессами в СССР, событиями 
в коми селах и деревнях в 1920–1930-е гг., 
часто вспоминают о разрушениях право-
славных храмов. Экспедиционные ис-
следования в 2020-е гг. показывают, 
что практически не осталось старо-
жилов, видевших осквернение церк-
вей в  1930-е  гг.: часть информантов в те 
годы были маленькими детьми и помнят 
события со слов родителей или одно-
сельчан. Исключение составляют рас-

сказы, в которых действия происходят в 
1950–1980-е гг., когда были уничтожены 
ранее обезглавленные храмы, приспособ-
ленные под другие хозяйственные нуж-
ды, в основном склад, зернохранилище 
(сёла  Вомын, Додзь, Нившера). Данное 
обстоятельство позволяет оценивать 
многие тексты не как воспоминания (рас-
сказы) очевидцев, мемораты, «свидетель-
ские показания» [Липатова 2019, 74], а 
прошедшие через фольклорное осмыс-
ление устные рассказы, строящиеся по 
определенной нарративной схеме.

В нашем распоряжении имеется поч-
ти сотня текстов, отличающихся содер-
жанием, объемом, структурированно-
стью, зафиксированных от информантов 
разных возрастов: от поколения 1920–
1930-х  гг.  — детей  — свидетелей разру-
шений; от поколения 1940–1960-х гг. — не 
очевидцев, а только слышавших о собы-
тиях 1920–1930-х гг. со слов старожилов 
(родителей, односельчан); от поколения 
1970–1980-х гг.  — многие из них только 
знают о существовании разрушенного 
храма или слышали об осквернении.

По подсчетам исследователей в Коми 
крае находилось 186 церквей и 233 ча-
совни. Из них в разные годы утрачены 
32 каменные и 52 деревянные церкви, 
1 каменная и 202 деревянные часовни 
[Атлас 2001, 325]. Речь в данном иссле-
довании пойдет о культовых сооруже-
ниях, расположенных в Корткеросском 
районе Республики Коми. Несколько 
церквей и часовен были осквернены 
(снесены кресты и колокола, разграбле-
но имущество) в 1930-е  гг. и использо-
ваны во внекультовых целях: каменная 
Никольская церковь в  с.  Большелуг, ка-
менная церковь Рождества Пресвятой 
Богородицы в с.  Богородск, деревянная 
церковь и каменная Введенская цер-
ковь в с.  Сторожевск, каменная Про-
копь евская церковь в с.  Пезмог, камен-
ная Сретенская церковь в с.  Маджа, 
каменная церковь Вознесения Господня 
с.  Керес, каменная Пантелеймоновская 
церковь в д.  Важкуръя, Введенская ча-
совня в д. Тисте, Николаевская часовня в 
д. Боровск, Троицкая часовня в д. Троицк, 
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часовня в д.  Лабором [Там же, 322–325, 
516]. Некоторые храмы были уничтоже-
ны (разобраны по бревнам или сгоре-
ли) позже  — в 1960–1980-х гг.: каменная 
Спасская церковь в Вомыне (1960-е), де-
ревянная церковь Св. апостолов Петра и 
Павла в с. Додзь (1970-е), деревянная цер-
ковь Воскресения Христова в Нившере 
(1980-е) [Там же].

Работа с полевыми материалами по-
казывает, что, как правило, мотив кары 
за осквернение святыни вычленяется в 
общем контексте рассказов о культовых 
зданиях. Во время вопросно-ответного 
диалога с собирателем информанты вспо-
минают не только связанные с разруше-
нием события, но и раскрывают историю 
церковной жизни. В повествованиях ча-
сто звучат имена родственников, участво-
вавших в строительстве или обустройстве 
храма, сведения об обязанности по изго-
товлению всем миром кирпичей и их до-
ставке в село, о судьбе священников и их 
детей, об участии родителей в церковных 
службах во время религиозных праздни-
ков (Пасха, Рождество и др.), обрядовых 
обходах вокруг деревни, об использова-
нии здания храма в хозяйственных целях, 
продаже церковных кирпичей для стро-
ительства других зданий и кладки печей, 
отправке колоколов на переплавку и т. п. 

«А до разрушения церкви здесь был свя-
щенник, семья священника и семья дьячка. 
А как только церковь разобрали, их сразу 
куда-то увезли. Колокола сбросили сразу, 
коммунисты разрушили. А их куда-то вы-
гнали отсюда, священника с семьей. И се-
мью дьяка. Было два дома у церкви. Один 
<дом> у священника, другой — дьяка. Я это 
помню. Маленькая еще была. Не знаю, ка-
кой год был, когда церковь разрушили. Год 
не помню. Одна церковь была, длинная, 
сквозная. Сейчас уже и половина <церкви> 

не стоит. А та сторона была новой, эта 
сторона была старее, другая <половина> 
церкви была совершенно новая. Сначала 
новую половину церкви разрушили, а че-
рез нее заходили петь. Во внутренней по-
ловине, видимо, зимой не пели, проводили 
песнопения в ближней половине. Видимо, 
печки нет или что. Я не знаю. Отчего-то 
вот на Пасху пели, на Пасху в новую цер-
ковь переходили петь. Или прихожан тог-
да было очень много, и поэтому. Не знаю, 
почему. В детстве колокола сняли»2. (Зап. 
от Елизаветы Александровны Изъюровой, 
1922  г.  р., с.  Пезмог, Корткеросский р-н, 
Республика Коми. Соб. А. Н. Рассыхаев. 
2005 г.) [ПМА].

«Когда церковь закрыли, в тридцать 
седьмом году колокольню разобрали, потом 
здесь <в здании церкви> колхоз “Выль ор-
дым” (Новый путь) <открыл склад>, семе-
на здесь сушили. Мама говорит: “Сколько-
то мешков пришлось на ногах здесь 
поднимать! Подняться не могу <вверх на 
второй этаж церкви>. <Сейчас без гру-
за> на ногах не могу подняться”. После 
этого школе отдали под спортзал. <…> 
Поэтому и сохранилось <здание> — с клу-
бом и библиотекой. Потом отопление сде-
лали  — наверху и внизу тепло, сухо. <Соб: 
А известны имена тех, кто колокола сбро-
сил?> Может быть, в книге написано3. Они 
давно уже умерли. Кто сбросил, те плохо 
и умерли» (Зап. от Татьяны Федоровны 
Расовой, 1958 г. р., с. Богородск. Соб. А. Н. 
Рассыхаев. 2012 г.) [ФФ ИЯЛИ. А11103-7].

Некоторые воспоминания о церкви 
функционируют как семейные предания: 
дед поднимает и установливает крест на 
купол; дед собирает деньги для строитель-
ства храма; родственник служит в церк-
ви звонарем, сторожем и т. д.: «Вот эту 
<Прокопьевскую> церковь <в Пезмоге>, 
которую разрушили, у меня дед был, он со-

2 Здесь и далее представлены тексты в переводе автора статьи с коми языка на русский. Так 
как все тексты записаны в Корткеросском р-не Республики Коми, при последующем цитирова-
нии район и регион не указываются.

3 Речь о книге И. М. Панюкова, в которой со слов старожилов приведены некоторые факты о 
разрушении церкви в с. Богородске: храм разрушили в 1937 г., большой колокол взорвали на ме-
сте и увезли в райцентр в с. Сторожевск; после выгрузки на берег реки колокол утонул в грязи. 
Староста церкви не стал выдавать ключи от двери, поэтому двери были сломаны. В разрушении 
церкви участвовали 5–6 человек [Панюков 1999, 9].
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бирал деньги <на строительство>, куда-
то на Вятку ходил. Сейчас уже никто не 
знает, кто ее строил. Сам ходил деньги 
собирать. Меня он в церковь отводил и 
раcсказывал мне. Он звонарем служил» 
(Зап. от Вячеслава Степановича Кутькина, 
1930 г. р., с. Пезмог. Соб. А. Н. Рассыхаев. 
2005 г.) [ПМА]. Сообщая о былой красоте 
и величии храма, информанты вставляют 
нотки сожаления о поругании святыни и 
необходимости восстановления в родных 
селах церквей по примеру других насе-
ленных пунктов.

Рассказы о разрушении церкви, как сви-
детельствуют наши полевые материалы, 
могут быть небольшими по размеру (от 
нескольких слов и предложений) и развер-
нутыми. На объем повествования влияет 
ряд факторов. Как показывает многолет-
няя практика общения с информантами, 
содержательность и форма устных расска-
зов зависят от слушателей (повествование 
детям, родственникам или собирателям 
отличаются), половозрастных характе-
ристик (женщины словоохотливы и эмо-
циональны, мужчины осторожничают), 
компетентности и способностей испол-
нителя. Менее эмоционально и недо-
верчиво высказываются о разрушении 
и возможной божьей каре мужчины: 
«Наверно, церковь повлияла <на него> из-
за того, что разрушил. По крайней мере, 
семью убил — жену и еще кого-то» (Зап. от 
Ивана Григорьевича Мишарина, 1932 г. р., 
д.  Выльыб. Соб. А.  Н.  Рассыхаев. 2015  г.) 
[ФФ ИЯЛИ. А11216-6].

Как правило, в устных рассказах об 
осквернении храма разрушителей свя-
тыни ждет наказание. Исследователи 
указывают, что «повествование строится 
по универсальной нарративной схеме, 
подразумевающей некоторую симме-
тричность типов преступления и нака-
зания» [Штырков 2012, 81]. Возмездие за 
небогоудобное дело соразмерно объему 
вины и распространяется как на неопре-

деленный круг лиц, так и на конкретных 
людей, участвовавших в разрушении, а 
также их потомков. Чаще всего осквер-
нители святынь наказываются прежде-
временной (быстрой, скорой) и несчаст-
ной смертью, наступившей в результате 
длительной болезни (от рака и т. п.) или 
убийства [Шарапов 2001, 158; Власова 
2018, 75].

«Церковь разрушили. Двоюродная 
сестра говорила  — трактором раста-
щили <бревна>. Уже после моего отъ-
езда, я уехала оттуда в 1958 г. Где-то 
в 1960–1962-м  гг. <разрушили>. Кто 
разрушил, одного, мол, парализова-
ло, второй как будто тоже заболел. 
Есть же, наверно, какая-то <кара>» 
(Зап. от Веры Ивановны Каракчиевой, 
1937  г.  р. (урож. с.  Додз, Корткероcский 
р-н), с.  Пезмог. Соб. А.  Н.  Рассыхаев, 
Ю. А. Крашенинникова. 2005 г.) [ПМА].

«<Соб.: А старая церковь разруши-
лась или что случилось?> Нет. Там еще 
школа была. А около церкви прежде хо-
ронили  — вокруг были могилы, пригорки. 
Я  не знаю, почему там, в центре дерев-
ни, хоронили. А  мы потом вставали на 
пригорки и прыгали. <Соб.: А там ведь 
рядом дома стояли?> Да, дома. Это ведь 
очень давно хоронили. А когда мы жили, 
тогда уже не хоронили. Предсельсовета 
заставил <распилить>. Сначала вместо 
склада использовали. Сначала на сцене 
выступали артисты с города. Мы кон-
церты смотрели. <Соб.: Значит, клуб 
был в старой церкви?> Да, когда священ-
ника убрали, там клуб организовали. Там 
сцена и остальное было. С города при-
езжали выступать, пели, мы концерты 
смотрели. Валентина Есева4 еще была. 
Я не знаю других артистов, фамилии я за-
была. Многие туда приезжали. <Соб.: Что 
стало со старой церковью — сгорела или 
разрушили?> Предсельсовета на дрова 
распилил. <Соб.: Кто тогда председатель-
ствовал?> N15 тогда был предсельсовета, 

4 Есева Валентина Васильевна (1923–1990)  — знаменитая коми певица, народная артистка 
Коми АССР (1967).

5 Из этических соображений в дальнейшем некоторые имена и фамилии в текстах заменены 
условными обозначениями N (N1 и т. д.).
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он велел распилить. Пӧдь6 был. Я не знаю, 
как по имени звали этого Пӧдь! <Соб.: 
Мефодий, наверно?> Не знаю. Ему велели 
распилить. А люди говорят: нельзя, мол, 
церковь пилить, ни сжечь нельзя. А после 
этого того, кто распилил, его убили. Один 
человек убил, у Марины — N2. Мол, несча-
стье может случиться. А жена предсель-
совета потом тоже умерла: в желчном 
пузыре были камни, и ее не смогли спасти. 
И потом семья у него, был сын — N3, тоже 
рано парализовало, и он умер. Его, навер-
но, знаешь, нет?! Люди говорили: нельзя, 
мол, церковь пилить и на дрова пустить. 
А церковь сначала смотрелась прилич-
но. Потом все разрушили. <Соб.: Его, 
значит, Бог наказал, да?> Да, так люди 
говорят, что Бог наказывает. <Соб.: 
А в каком году церковь распилили?> 
Я вот точно не знаю, в каком году. Я ра-
ботала, в  <19>70-х гг., наверно» (Зап. от 
Валентины Ивановны Коюшевой, 1937  г. 
р. (урож. п.  Мордино, Корткеросский 
р-н), с.  Додзь. Соб. А.  Н.  Рассыхаев. 
2022 г.) [ФФ ИЯЛИ. A11353-4].

Разрушители храмов в качестве на-
казания получают увечья («нога слома-
лась»), попадают в тюрьму, откуда боль-
ше не возвращаются, что также можно 
расценивать как его вероятную смерть: 
«Там есть верхний ручей, за ручьем сто-
ял дом моего отца. С дома отца видна 
церковь. Когда колокола стали сбрасы-
вать, я была еще маленькая, и побежали 
туда глазеть. Ой! У одного мужчины даже 
нога сломалась, когда колокола сбрасыва-
ли. Сломалась <нога>. Вот это помню. 
Куда-то все увезли. Все колокола увезли. 
Все иконы коммунисты выбросили и со-
жгли. Очень веселой была Пезмогская цер-
ковь, очень светлой» (Зап. от Елизаветы 
Александровны Изъюровой, 1922 г.  р., 
с.  Пезмог. Соб. А.  Н. Рассыхаев. 2005  г.) 
[ПМА].

В ряде устных рассказов утверждается, 
что святотатец лишается рассудка, его ох-
ватывает безумство, а шизофрения затем 
распространяется на его детей:

«Церковь <Вознесения Господня> 
в  Кере се была. Между Малым Кересом и 
Большим Кересом стояла каменная цер-
ковь. Крест с нее сбросил соседский муж-
чина. У него было четверо детей. И бабы, 
мамы, потом жалеют, мол, четыре ду-
рачка будут у того, кто с крыши сбросил 
крест. Вот, есть ли грех или нет? Я не 
знаю. Наверно, есть. Сейчас еще говорят, 
мол, Бог дал жизнь на земле, но из-за дур-
ного нрава вся жизнь на земле исчезнет. 
Сами, мол, и уничтожают. Все друг друга 
<уничтожают>. <…> <Соб: А кто крест 
сбросил, у него дети потом…> Обезумели. 
N-дурачок. Фамилия N из Кереса, может, 
слышали. Он и сбросил крест. Было, на-
верно, у него пятеро или четверо детей, 
и мама говорит: так прозвище и закре-
пилось  — N-дурачки» (Зап. от Галины 
Прокопьевны Латкиной, 1934  г.  р. 
(урож. д.  Лабором, Корткеросский р-н), 
с.  Сторожевск. Соб. А. Н. Рассыхаев. 
2017 г.) [ФФ ИЯЛИ. А11268].

Погибель разрушителя на войне, без 
уточнений и конкретизаций вида смер-
ти, тоже рассматривается как вариант 
наказания высших сил. Особенно при 
сопоставлении с судьбами других одно-
сельчан, слывших верующими и не уча-
ствовавших в поругании: 

«Наш отец был предсельсовета. А ба-
бушка (мать матери.  — А. Р.) говорила: 
“Микулай, — он будет бабушке зятем, — 
Микулай, не трогайте церковь, не тро-
гайте церковь  — Бог накажет!” Потом 
как началась война, всех мужчин стали 
забирать, и наша бабушка, покойница, 
говорила: “Вот, мол, церковь трогали и, 
наверно, голову придется сложить!” А  у 
нашей бабушки (матери отца.  — А.Р.), 
тоже ее называли ыджид мам7 ‘бабуш-
ка’, три сына  — наш отец, потом N1 и 
N2 — все трое погибли. На войне погибли.  
А у Кирилла Федоровича — они были веру-
ющими, у них все возвратились: кто без 
одной руки, кто без одной ноги, все при-
шли. А от бабушки, покойницы, я слыша-
ла: “Вот, Микулай, коль церковь разруши-

6 Пӧдь ‘Подъязик’ — прозвище жителя, заядлого рыбака.
7 На верхневычегодском диалекте коми языка бабушку по отцовской линии называют пӧч.
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ли, вот и придется голову сложить!”» (Зап. 
от Тамары Николаевны Габовой, 1932 г. р., 
с. Богородск. Соб. Л. С. Лобанова. 2012 г.) 
[ФФ ИЯЛИ. А11127-14].

Использование здания храма, цер-
ковного кирпича и религиозной утвари 
(иконы в качестве дверей, полок, подста-
вок) в иных целях также приравнивается 
к  святотатству. Обычно нынешние ин-
форманты называют молодежные танцы 
в переоборудованных под клуб часовнях 
и церквях кощунством, а болезни ног в 
пожилом возрасте как некое наказание за 
неподобающее поведение. В рассматрива-
емых записях нет наказания святотатцев 
глухотой или немотой, замеченного в ма-
териалах русской прозы [Добровольская 
1997, 79–80].

В качестве осквернителей в нарративах 
может выступать обобщенный образ  — 
преимущественно это представители но-
вой советской власти: большевики, люди 
партийные, коммунисты, руководитель 
сельсовета или председатель колхоза, на 
должности которых назначались члены 
КПСС. Типичные образы коммунистов 
(партийцев) наиболее распространены и 
в рассказах о разрушении храмов на рус-
ском языке, записанных на Европейском 
Севере-Востоке России [Добровольская 
1997, 80; Фадеева 2003, 124; Каргополье 
2009, 518]. Вина за уничтожение святыни 
перекладывается также на вождя про-
летариата товарища Ленина: «Сіе лёктэ 
Лениныд, конер, вӧчис» (Все эти несча-
стья сотворил Ленин, бедняжка) (Зап. 
от Татьяны Демьяновны Моториной, 
1927 г. р., с. Нившера. Соб. Л. С. Лобанова. 
2013 г.) [ФФ ИЯЛИ. А11140-26].

В фольклоре коми не замечено тако-
го противостояния по этнической при-
надлежности между святотатцами и 
местными жителями, обнаруженного 
в  одной из национальных фольклорных 
систем. Скажем, в украинской традиции 
«наблюдается отождествление всех при-
шедших туда в разные исторические пе-
риоды большевиков, красноармейцев, 
энкаведистов, мелких партийных акти-
вистов именно с русскими, независимо 
от их собственной этничности» [Буйских 

2014, 269]. Национальная принадлеж-
ность в устных рассказах верхневычегод-
ских коми ни разу не упоминается.

В воспоминаниях информантов 1920–
1930-х гг. часто указываются имена и фа-
милии людей, причастных к событиям, 
оставившим неизгладимый след в жизни 
сельского социума. Героями устных рас-
сказов чаще становятся не пришлые люди, 
приехавшие в село по поручению выше-
стоящих начальников, а свои люди — со-
седи, односельчане, родственники, зани-
мавшие в то время активную позицию в 
партийных органах. На эту особенность 
обращается внимание и в работах по рус-
ской устной прозе (кроме уже указанных, 
и в работе А. П. Липатовой [Липатова 
2020, 108]).

«Здесь ведь была церковь Василия 
Великого, около клуба, большая церковь. 
Потом и уничтожили церковь, когда 
Советский Союз появился, коммунисты 
появились. И колокольню разобрали, всё 
сломали. Вот кто ломал, все умерли пло-
хой смертью. Вот, Господь наказал» (Зап. 
от Александры Матвеевны Жижевой, 
1928  г.  р. (урож. д.  Тист, Корткеросский 
р-н), с.  Нившера. Соб. А.  Н. Рассыхаев, 
Л. С. Лобанова. 2013 г.) [Там же. А11151-7].

Большое количество текстов записа-
но о Никольской церкви в Большелуге: 
«Большевики, новую власть устано-
вившие, конечно, разрушили <церковь>. 
<Соб.: Разрушили церковь, а Бог наказал 
их, нет?> По рассказам людей, один муж-
чина поднялся на церковь и сбросил крест. 
Растоптал крест, упавший на землю. 
“Если Бог есть, мол, пусть накажет меня!” 
Пусть, мол, накажет. А Бог наказал! Он 
убил, своих детей убил и жену убил. Его са-
мого, не знаю, конечно, в тюрьму отпра-
вили, наверно. Тоже по рассказам людей 
это я говорю. Сама не знаю» (Зап. от Розы 
Максимовны Никифоровой, 1933  г.  р., 
с. Большелуг. Соб. А. Н. Рассыхаев. 2019 г.) 
[ФФ ИЯЛИ. А11321-2].

Нарративы об осквернении храмов 
строятся по универсальной схеме: пору-
гание святыни — божье наказание свято-
татца. Однако в большелугской традиции 
кара посылается не только на участников 
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разрушений церкви, но и на других чле-
нов семейства. Кара (убийство жены и 
ребенка после употребления спиртного) 
приходит сразу или через какое-то время 
и настигает родственников. Кроме того, 
устные рассказы транслируют идею о рас-
пространении божьего наказания на семь 
поколений. В качестве доказательств рас-
сказчики приводят новые факты кары за 
поругание святыни, распространившейся 
на род святотатца,  — несчастная смерть 
и тяжелые увечья, пожар, суицид и др. 
Этой группе текстов, насыщенной драма-
тизмом и психологизмом, посвящена от-
дельная работа.

На примере большелугской фольклор-
ной традиции замечаем вариативность 
имен (разрушителя, членов его семьи), 
хронотопа (действие происходит сразу 
после разрушения или позже), возрас-
та детей, последовательности событий. 
Разные по возрасту информанты ссы-
лаются в своих рассказах на то, что слы-
шали о разрушении и наказании свято-
татцев от односельчан. Данные факты 
демонстрируют степень распространен-
ности устных рассказов о разрушении 
церквей и естественность в народной 
прозе. Возможно, при дальнейшем хро-
нологическом отдалении от трагических 
событий среди верхневычегодских коми 
будут преобладать те же тенденции, отме-
ченные в работах русских исследователей: 
обеднение репертуара («уходят вместе с 
поколением рассказчиков-очевидцев»), 
отсутствие межпоколенной передачи ин-
формации («не произошла передача про-
заических произведений из поколения в 
поколение») [Фадеева 2017, 89, 102].

Мотив божьей кары зафиксирован не 
во всех населенных пунктах, где были 
записаны тексты о разрушении церкви. 
Скажем, в Сторожевске новым храмом, 
построенным в 1912–1917 гг., в культовых 
целях пользовались мало [Атлас 2001, 
516], здание постоянно эксплуатирова-
лось, отапливалось и находится в удов-
летворительном состоянии. В народной 
традиции этого села нам не удалось за-
писать устных рассказов об осквернении 
этого храма.

О божественной каре за разрушение 
церкви информанты в своих рассказах 
иногда не упоминают, видимо, из-за опа-
сений возможного осуждения и недопо-
нимания со стороны собирателей или од-
носельчан. Однако отсылка рассказчиков 
на то, что участников осквернений давно 
уже нет в живых, недоговоренности о 
дальнейшей судьбе разрушителей, сопо-
ставление с другими устными рассказами 
из той же микролокальной традиции по-
зволяют говорить о том, что смерть свя-
зывается именно с божественной карой 
за содеянное.

«Так-то церковь стояла, но я уже эту 
церковь <не помню>… Ну, конечно, ви-
дела, но уже разрушенную. Муж расска-
зывал, что мы, мол, оттуда извлекали 
кирпичи. Кирпичи извлекали, продавали. 
<…> Не знаю, кто начал разрушать, но 
в годы разрушения здесь руководителями 
были отец Арсентьевича  — предсельсо-
вета или предколхоза, не знаю, и второ-
го Володя (ее муж. — А. Р.) еще называл, 
мол, N1. Кажется, отца у Яна называл. 
Но я это не знаю. Как-то в <19>53-м г. 
уже, у  Арсентьевича в пятьдесят тре-
тьем году уже отец умер. А кто до них 
был <председателем>, уже не знаю. Тогда, 
значит, они и начали разрушать, N1. 
<Соб: Он был председателем колхоза?> 
Или <председатель> колхоза или сельсове-
та — один из них. И вот они, два предсе-
дателя: один — <председатель> колхоза, 
другой — <председатель сельсовета>. Я не 
застала их, предколхоза. <Соб: Не было 
слышно, что они умерли плохо или что?> 
Плохо — не плохо, N1, он на трех войнах 
был: в 1905 г., 1917 г. и 1941 г. На корабле 
работал после войны, когда возвратился. 
Но он умер от рака  — рака горла» (Зап. 
от Альбины Трофимовны Каракчиевой, 
1941 г. р., с. Вомын. Соб. А. Н. Рассыхаев. 
2023 г.) [ПМА].

На основе экспедиционных матери-
алов начала XXI в. есть возможность 
проследить изменения в рассказывании 
нарративов о разрушении церквей. Если 
в устных рассказах, зафиксированных от 
80–90-летних информантов (поколение 
1920–1930-х гг.) и уже не являющихся сви-
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детелями разрушений, довольно много 
подробностей, причинно-следственных 
связей, психологических и драматических 
коллизий, то всего этого очень мало в по-
вествованиях людей, родившихся в после-
военное время. В рассказах взрослых, лет 
60–70 (поколение 1940–1950-х гг.), вспо-
минающих о церквях и разрушении уже 
со слов своих родителей и односельчан, 
все меньше подробностей о деталях, виде 
наказаний за святотатство, но остается 
основная схема для данного типа нарра-
тивов: разрушение  — кара за поругание 
святыни. Для поколения 1920–1940-х гг. 
святотатцы известны: могут назвать их 
по именам, а также их родственников и 
потомков до настоящего времени. Для 
поколения более молодого действующий 
персонаж часто обезличен, их нарративы 

незначительны по объему, суховаты, ме-
нее эмоциональны.

В целом устные рассказы на коми 
языке имеют много общего с русской 
фольклорной прозой в трактовке со-
бытий и функционировании мотива 
божьего наказания за осквернение свя-
тынь. Отличительными особенностями 
можно назвать отсутствие в верхневы-
чегодской коми традиции кары в виде 
немоты или глухоты. Также не акцен-
тируется внимание на национальной 
принадлежности разрушителя храма, 
что было замечено в украинской тради-
ции. В фольклоре коми в начале XXI в. 
повествования продолжают функцио-
нировать среди неочевидцев событий, а 
божье наказание почти всегда настигает 
святотатца.
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Summary. This article is based on expeditionary materials of the early twenty-first century, 
recorded from Upper Vychegdа Komi in the Kortkeros district of the Komi Republic. For the 
first time, it describes oral stories of the Upper Vychegda Komi folklore tradition that include 
the motif of God’s punishment for the desecration of churches. These recordings show that 
narratives of church destruction in the Soviet period do not pass out of the repertoire with the 
older generation of eyewitness storytellers but continue to function in stories related by later non-
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an accident), diseases, injuries, or mental disorders.  God’s punishment is meted out to sinners 
and their family members “up to the seventh generation.” It is considered sacrilege to destroy a 
church or chapel; removing crosses and domes; desecration of icons; and the use of church bricks 
and religious objects for monetary gain. The Komi stories do not focus on the nationality of the 
perpetrators, something that may be seen, for example, in the Ukrainian tradition. Often the 
defilers are men from the village who are representatives of the Soviet government (Communists, 
Party members, the chairman of the rural council or kolkhoz, police officers, etc.) who follow 
the instructions of their superiors. Notably, these Komi oral stories have much in common with 
Russian folklore prose in the interpretation of similar events that also includes the motif of God’s 
punishment for the destruction of churches.

Key words: Komi folklore, Komi oral non-fiction prose, oral stories, destruction of churches, 
God’s punishment.
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