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МАГИЧЕСКИЕ АТРИБУТЫ ВОРА: 

ОБЕСПЕЧЕНИЕ НЕВИДИМОСТИ 

(по материалам крестьянской культуры

второй половины XIX —  начала ХХ века)

ТАТЬЯНА ВЛАДИМИРОВНА БАУЭР
(Петрозаводский государственный университет: Российская Федерация, 185910, 

Республика Карелия, г. Петрозаводск, пр. Ленина, д. 33)

Аннотация. Целью статьи является рассмотрение комплекса магических атрибу-
тов, которые обеспечивают вору такую сверхъестественную способность, как неви-
димость. Работа выполнена на материалах восточнославянской традиции середины 
XIX —  начала XX в. Представления об использовании ворами предметов, обеспечиваю-
щих сверхъестественные способности, являются частным сюжетом в общем контек-
сте крестьянских представлений о профессиональном воровстве как об одном из видов 
магии. Эти представления, в  свою очередь, позволяют рассматривать фигуру вора 
в  ряду других мифологических персонажей, таких, как колдуны, ведьмы, разбойники, 
различного рода специалисты-профессионалы. Актуальность и научная новизна рабо-
ты определяется тем, что проблема мифологизации воровства в целом недостаточно 
изучена в рамках культурной антропологии и воровские магические атрибуты не ста-
новились предметом специального исследования. В статье охарактеризована одна из 
групп магических предметов, обеспечивающих вору особые способности, описаны спо-
собы их приобретения (время, место, совершаемые манипуляции), а также дальнейшее 
использование этих атрибутов в воровском промысле. Выводы, сделанные в  статье, 
можно использовать при изучении других функциональных групп предметов, использу-
емых при совершении воровства, таких, в частности, как способность преодолевать 
или сокрушать реальную преграду, нейтрализовать хозя ев и т. д., и создании классифи-
кации воровских магических атрибутов.

Ключевые слова: воровство, магия, невидимость, восточные славяне.

Кража является одним из преступлений 
против собственности, предусматри-

вающих ее тайное изъятие и  присвое-
ние. Именно в  силу своей девиантности 
воровство оказалось в  центре внимания 
юридической, социологической и  психо-
лого-педагогической наук, рассматриваю-
щих его в качестве проблемы, требующей 
постоянного контроля и разработки спо-
собов ее решения. Иной взгляд на этот фе-
номен можно предложить в рамках куль-

турной антропологии, где воровство до 
сих пор остается явлением недостаточно 
изученным. Особый интерес представля-
ет рассмотрение крестьянских представ-
лений о воровстве как об одном из видов 
магии. Здесь имеется в виду бытовое во-
ровство, совершаемое профессиональ-
ными ворами. Ритуальная кража нами не 
рассматривается, поскольку она является 
специфическим феноменом: с  позиции 
обычного права относится к  категории 
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ненаказуемых, как правило, ее соверше-
ние предписано традицией в  определен-
ных ситуациях, зачастую ее субъекты, 
как пассивный, так и  активный, «отби-
раются» с учетом возрастных, гендерных, 
социальных и  других критериев, объект 
кражи может и  не представлять особой 
ценности. Мысль о том, что кражу можно 
рассматривать как одну из разновидно-
стей магии с сопутствующим комплексом 
ритуально-магических практик и  суеве-
рий, содержится в  статье С. М. Толстой 
[Толстая 1999, 643]. Тема сопоставления 
концептов воровства и колдовства затра-
гивается также в работах О. Б. Христофо-
ровой и  Н. Е. Мазаловой [Христофорова 
2010, 206–237; Мазалова 2013].

В рамках статьи невозможно охватить 
все аспекты, связанные с  соотношением 
воровства и  сферы магического. Целью 
статьи является рассмотрение комплекса 
магических предметов, обеспечивающих 
вору невидимость. Эта способность явля-
лась отчуждаемой, вор лишался ее при от-
сутствии контакта с предметами, которые 
осмыслялись как вместилище магической 
силы. По функции эти предметы можно 
приравнять к чудесным предметам в вол-
шебной сказке, однако если в  сказке ге-
рой мог получить их от дарителя за свои 
добродетели, то вор должен был добыть 
их самостоятельно. Именно активность, 
проявляемая персонажем при поиске 
и  овладении волшебным предметом, яв-
лялась критерием при отборе материала. 
И если для большинства мифологических 
персонажей невидимость  —  неотъемле-
мая черта, не зависящая от наличия у них 
каких-либо волшебных атрибутов и лишь 
в  некоторых случаях имеющая какое-то 
предметное воплощение [Левкиевская 
2004, 388–391], то воров, а также разбой-
ников и  воинов могло заинтересовать 
приобретение предметов, обеспечива-
ющих такое качество, как невидимость 
[Ипполитова 2008, 393].

Одним из таких атрибутов являлась 
шапка-невидимка. В  текстах упомина-
ется, что она использовалась для совер-
шения воровства [Балов 1904, 32; Рус-
ские крестьяне 2009, 189]. Как отмечает 
Н. А. Иваницкий, «…в этой шапке можно 
делать что угодно, никто не увидит и  не 
узнает» [Иваницкий 1890, 121–122]. См. 
также использование шапки-невидим-
ки в  сказочных сюжетах 306, 518, 518А* 

[СУС, 110, 148–149]. Шапка могла быть 
также вместилищем особого знания (см. 
сюжет о  получении колдовской шапки 
от банника как одном из способов при-
обретения колдуном магического знания 
[Мартынов 1905, 221]). Шапку-невидим-
ку рекомендовалось украсть, отнять или 
выменять у банника, домового, черта или 
лешего. Соответственно получить вол-
шебный предмет можно было в  бане, на 
чердаке, во дворе, в хлеву, на церковном 
погосте; не упоминается место получения 
шапки-невидимки только в  связи с  об-
разом лешего. Приобретение предмета, 
являющегося вместилищем магической 
силы, связано с такими рубежными дата-
ми, как Страстная неделя и  Пасха [Ива-
ницкий 1890, 122; Русские крестьяне 2009, 
188; Балов 1904, 32; Вытегорский погост 
1885, 4; Холодная а], день Ивана Купа-
лы [Левкиевская 2004, 390] и  сороковой 
день после Ивана Купалы [Иваницкий 
1890, 121], а  также упоминается, что раз 
в году в полночь шапку-невидимку мож-
но украсть, но неизвестно, в какое время 
года [Георгиевский 1902, 60].

Рекомендовалось заранее добыть атри-
буты, которые должны были помочь за-
владеть шапкой-невидимкой. Так, чтобы 
отнять шапку-невидимку у домового, не-
обходимо было на заговение перед Вели-
ким постом положить кусок сыра за щеку 
и держать его за щекой всю ночь, а затем 
на Ивана Купалу пойти с ним на чердак, 
где находится домовой, и  снять с  него 
шапку [Левкиевская 2004, 390]. Также 
рекомендовалось в  пасхальную ночь во 
время крестного хода пойти с  зажжен-
ной страстной свечой на чердак и сорвать 
шапку с  домового [Романов 1912, 293]. 
Получить шапку-невидимку, принадле-
жащую лешему, можно было следующим 
способом: найти перед днем Ивана Купа-
лы цветок иванова головка, положить его 
на 40 дней на церковный престол, после 
этого, держа цветок в  руке, можно было 
увидеть лешего, сорвать с  него шапку 
и  надеть на себя [Иваницкий 1890, 121]. 
Отнять шапку-невидимку у черта можно 
было с  помощью яйца, сваренного в  по-
недельник первой недели Великого по-
ста. В этом яйце прокалывалось насквозь 
отверстие, а  затем на весь пост его кла-
ли в  теплое место. Затем в  понедельник 
Светлой седмицы с  этим яйцом шли на 
церковный погост и там сквозь отверстие 
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высматривали, не пляшет ли черт в шап-
ке-невидимке. Далее рекомендовалось 
правой рукой разбить яйцо, левой снять 
с черта шапку, надеть на себя и бежать без 
оглядки домой [Балов 1904, 32]. Допол-
нительные атрибуты были необходимы 
для того, чтобы увидеть представителей 
нечистой силы. Сделать невидимое ви-
димым можно было и  с  помощью пас-
хального яйца. Так, чтобы увидеть черта 
в  шапке-невидимке, нужно было про-
катить пасхальное яйцо в  каждом углу 
двора [Холодная а]. Кроме того, чтобы 
из-под полка появился банник с шапкой-
невидимкой, необходимо было совершить 
кощунственные действия: «положить на-
тельный крест и нож в левый сапог, сесть 
лицом к стене и всё проклясть» [Власова 
1995, 50].

В некоторых случаях человек овладе-
вает шапкой в тот момент, когда надевает 
ее [Вытегорский погост 1885, 4; Иваниц-
кий 1890, 121 и др.]. Однако встречаются 
также упоминания, что желающий об-
рести сверхъестественные способности 
спасается от нечистой силы и становится 
обладателем шапки, только либо покинув 
традиционное место пребывания нечи-
сти, либо достигнув сакрального места, 
где нечистая сила не властна, либо успев 
добежать до дома, пока нечисть выпол-
няет некую трудную задачу: «Если эту 
шапку сорвешь и  убежишь от старичка, 
то будешь невидимкою всякий раз, ког-
да наденешь эту шапку. Зато если старик 
поймает на чердаке  —  тотчас помрешь» 
[Романов 1912, 293]; «Если успеешь добе-
жать до церкви, прежде чем банник про-
снется, то будешь обладать шапкой-неви-
димкой» [Иваницкий 1890, 122]; «Черт же 
не иначе может преследовать похитителя, 
как собрав первоначально все кусочки 
разбитого яйца; если он догонит похити-
теля, то убивает его; если же похитивший 
прибежит домой прежде, чем черт успеет 
собрать кусочки яйца, то шапка-невидим-
ка делается собственностью похитителя» 
[Балов 1904, 32].

Получается, что приобретение шапки-
невидимки можно расценивать как свое-
образное испытание: с  одной стороны, 
требуется преодолеть собственный страх, 
с  другой  —  проверяются способности, 
актуальные для воровского промысла, 
в  частности, ловкость, проявляемая при 
совершении кражи или ограбления; при 

этом последствия проявленной нерас-
торопности были, как правило, крайне 
плачевными.

Так, например, при ограблении спяще-
го банника ни в коем случае нельзя было 
допустить, чтобы принесенная с собой го-
рящая пасхальная свеча погасла: «послед-
ствиями такой оплошности обыкновенно 
бывает мучительная смерть злополучно-
го искателя фантастических талисманов, 
душа же его сряду низводится в  адские 
бездны страшным обладателем шапки» 
[Вытегорский погост 1885, 4]; при ограб-
лении черта необходимо было «схватить 
шапку-невидимку и  надеть ее на себя, 
стараясь, чтобы черт не схватил охотни-
ка первым, иначе, как говорили в народе: 
“Лишишься яйца и продашь Христа”» [Хо-
лодная а]; если человек успевал добежать 
до церкви, прежде чем банник проснется, 
он становился обладателем шапки-неви-
димки, в  противном случае банник мог 
догнать и убить похитителя [Иваницкий 
1890, 122]. См. также упоминавшийся 
пример об ограблении домового [Романов 
1912, 293] и черта [Балов 1904, 32].

Интересно, что, в  отличие от других 
мифологических персонажей, банник за-
частую спит во время кражи. Кроме того, 
шапка необязательно должна быть со-
рвана с его головы —  вор просто должен 
быть осведомлен, когда раз в году банник 
кладет ее сушиться на каменку [Георгиев-
ский 1902, 60].

Приобрести шапку-невидимку у  не-
чистой силы можно было и  в  обмен на 
черную кошку [Афанасьев 1865, 650] или 
пасхальное яйцо. Так, в  Страстную суб-
боту нужно было купить в  церкви све-
чу, зажечь ее снизу, взять в правую руку, 
а в левую —  яйцо, после чего пойти в хлев 
и похристосоваться с домовым, отдав ему 
яйцо в  обмен на шапку-невидимку [Рус-
ские крестьяне 2009, 188]. Перед смертью 
владелец шапки-невидимки должен был 
избавиться от волшебного предмета, воз-
вратив его представителям иного мира: 
«…перед смертью надо бросить шапку 
в  реку, чтобы черти взяли ее обратно» 
[Иваницкий 1890, 122].

Судя по текстам, вор мог получить не-
видимость и другими способами, напри-
мер добыв особую косточку, делающую 
человека невидимым. Магический атри-
бут необходимо было извлечь из тела 
черного кота (кошки), реже  —  летучей 
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мыши, умертвив животное. Объединяет 
этих животных их связь с нечистой силой; 
кроме того, они связаны также с мотива-
ми обогащения [Гура 1997, 605, 607; Гура 
1999, 639]. Согласно польскому поверью, 
соотносимому с  этими восточнославян-
скими представлениями, чтобы стать не-
видимым, нужно было умыться в отваре, 
сваренном из черного кота [Левкиевская 
2004, 390].

Приобретение косточки-невидимки 
достаточно устойчиво ассоциируется 
с  дальнейшим ее использованием в  во-
ровском промысле: «Что твоя шапка-не-
видимка в сравнении с этой косточкой?!! 
<…> имея ее, делай, что тебе угодно; 
в лавке бери, что хочешь; в чужом карма-
не распоряжайся, как в  своем» [Георги-
евский 1889, 48]. См. также [Иваницкий 
1890, 121; Шейн 1902, 301]. В материалах 
Н. Я. Никифоровского косточка-неви-
димка прямо названа «воровской кост-
кой» [Никифоровский 1897, 165]. Однако 
у косточки-невидимки могли быть и дру-
гие пользователи, в  частности ведьмы 
[Даль]. Еще одной функцией косточки 
являлось преодоление преграды в  виде 
замков и запоров, именно поэтому ее на-
зывали «разрывной костью» [Вытегор-
ский погост 1885, 4]. Кроме того, чудо-
действенная косточка, извлеченная как 
из черного кота, так и  из летучей мыши 
используется в  любовной магии, причем 
в случае с летучей мышью эта ее функция 
была первостепенной [Гура 1997, 607; Бе-
лова, Толстая 1999, 630].

Кот, необходимый для проведения 
ритуала, обязательно должен быть со-
вершенно черным. Только в  одном слу-
чае отмечается, что у этого черного кота 
должны быть белые усы и белая полоска 
на нёбе [Никифоровский 1897, 165, 14 
прим.]. Далее характеристики животно-
го и детали процесса добывания искомой 
косточки несколько разнятся. В  некото-
рых традициях актуальным был не только 
цвет, но и  возраст животного. Согласно 
польскому поверью, черный кот должен 
быть семи лет семи месяцев и семи дней 
от роду [Гура 1999, 639]. По материалам 
южнославянской рукописной традиции 
это должен быть черный, еще не прозрев-
ший котенок [Ипполитова 2004, 249].

Чтобы добыть косточку-невидим-
ку, кота необходимо было сварить за-
живо [Никифоровский 1897, 165] либо 

предварительно умертвив [Георгиевский 
1889, 48]. Варить кошку необходимо 
в овине или в бане [Иваницкий 1890, 121; 
Народная традиционная культура 2002, 
589], там, «где нет икон». Летучую мышь 
рекомендовалось посадить в  горшок, за-
вязав сверху тряпкой, в которой следова-
ло проколоть отверстие. Затем этот гор-
шок нужно было отнести в полночь в лес 
и  зарыть в  муравейник [Романов 1912, 
293].

Существует несколько способов по-
лучения искомой косточки. Некоторые 
варианты оказываются достаточно про-
тяженными во времени. Так, необходимо 
было варить по ночам кости черной кош-
ки, пока все, кроме одной —  косточки-не-
видимки,  —  не истают [Даль]. Распозна-
ние при этом было основано на таком ее 
свойстве, как особая прочность. В  слу-
чае с  летучей мышью необходимо было 
ждать семь дней, пока муравьи не съедят 
ее, оставив лишь скелет, причем в течение 
этой недели нельзя было мыться, приче-
сываться и молиться [Романов 1912, 293].

Другой способ был, по-видимому, ме-
нее длительным: варварский процесс 
приготовления заканчивался тогда, когда 
«кошка разварится и  кости распадутся» 
[Иваницкий 1890, 121] или, другими сло-
вами, «мясо совершенно <…> отстанет от 
костей». Далее рекомендовалось собрать 
все кости [Георгиевский 1889, 48], каждую 
протереть полотенцем [Зимина] и,  взяв 
зеркало, начать поиск косточки-неви-
димки. В  одном из текстов отмечается, 
что начинать искать волшебную косточку 
следует ровно в  полночь [Народная тра-
диционная культура 2002, 589]. Желаю-
щий получить магический атрибут брал 
поочередно кости в  руки [Георгиевский 
1889, 48] либо в зубы или в рот [Афана-
сьев 1865, 650; Иваницкий 1890, 121; Ро-
манов 1912, 93]; когда он добирался до 
косточки-невидимки, его отражение ис-
чезало в зеркале.

Реализуется в  текстах и  мотив полу-
чения магических способностей путем 
поглощения: черного кота необходимо 
было съесть «всего с  кожею, шерстью, 
«вонтробками» и костями, за исключени-
ем искомой «костки», которую вор выни-
мает из переносицы животного [Никифо-
ровский 1897, 165]. См. также [Шейн 1902, 
301]. В текстах редко дается четкое указа-
ние на конкретную кость. Исключением 
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является также чешское поверье, соглас-
но которому невидимым человека делала 
нижняя челюсть черного кота, задушен-
ного и сваренного в Рождественский со-
чельник [Гура 1999, 639], и представление 
о косточке-вилочке, извлеченной из тела 
летучей мыши [Романов 1912, 293].

Временные рамки проведения ритуала 
указываются не во всех случаях, и опять 
же они связаны с рубежными датами, та-
кими, как ночь на Ивана Купалу [Народ-
ная традиционная культура 2002, 589], 
Святки [Георгиевский 1889, 48] и ночь под 
Пасху [Криничная 2000, 42].

О том, что проведение ритуала  —  за-
нятие опасное, говорит применение обе-
регов. В частности, в материалах отмеча-
ется, что при поиске косточки-невидимки 
необходимо надевать горшок на голову, 
чтобы защититься от нечистой силы 
[Магницкий 1883, 127]. Промедление так-
же могло обернуться смертью. Так, зако-
пав летучую мышь, нужно было «бежать 
назад без оглядки, чтобы не слышать кри-
ка мыши, когда ее начнут есть муравьи. 
Если же не успеешь убежать и услышишь 
мышиный крик, тотчас же умрешь» [Ро-
манов 1912, 293].

Пользоваться магическим атрибутом 
мог только тот, кто сам его добыл. При пе-
редаче другому лицу косточка-невидимка 
теряла свою чудодейственную силу [Ни-
кифоровский 1897, 166; Шейн 1902, 301].

В текстах далеко не всегда указывается, 
как вор должен использовать косточку, 
чтобы стать невидимым. Так, в  частно-
сти, упоминается, что, идя на промысел, 
он должен был взять ее в  рот [Афана-
сьев 1865, 650] или держать в зубах [Ни-
кифоровский 1897, 165]. Скорее всего, 
в  остальных случаях она должна быть 
у  вора в  руках либо каким-то образом 
контактировать с  телом. При этом если 
вор, использующий косточку, становится 
невидимым, то вещи, которые он крадет, 
видны постороннему наблюдателю [Шейн 
1902, 301].

Невидимость ворам обеспечивали так-
же мертвецкие атрибуты. Как отмечает 
Р. Г. Назиров, «понятие невидимости воз-
никло из представлений о  смерти. <…> 
Умершие так же невидимы, как Аид. Из 
этих представлений развивается магия 
достижения невидимости живыми людь-
ми» [Назиров]. Именно поэтому волшеб-
ными предметами, обеспечивающими 

невидимость, становятся останки людей, 
животных и  шире  —  всё, что имеет от-
ношение к  потустороннему миру. Так, 
достаточно экзотическим средством, 
согласно крестьянским представлени-
ям, были жилы беременной женщины. 
В  частности, в  материалах нами был об-
наружен сюжет о  продаже беременной 
жены: «Еврей <…> продал свою жену во-
рам и получил деньги. Воры купили жену 
этого еврея с целью добыть из нее жилы, 
ибо, по существующему в их среде пред-
рассудку, жилы беременной женщины 
делают воров невидимыми» [Ковенские 
губернские ведомости 1895, 25].

По белорусским представлениям, воры 
отправлялись на дело со свечой, изготов-
ленной из жира мертвеца, полагая, что 
такая свеча сделает их невидимыми [Бе-
лова, Седакова 2009, 571–572]. В  Слове-
нии воры брали с собой палец умершего 
некрещеного младенца [Толстая 2009, 
114]. В Европе верили, что, съев куски из 
девяти сердец нерожденных мальчиков, 
преступник обретал невидимость наряду 
со способностью летать и  вскрывать все 
замки [Левенстим 1897, 92–94].

Отметим, что основной функцией 
мертвецких атрибутов всё же была ней-
трализация хозяев: с  их помощь воры 
усыпляли жертв кражи [Там же, 85–87, 94; 
Чубинский 1872, 96; Иваницкий 1890, 122 
и  др.]. К  их второстепенным функциям 
можно отнести способность преодоле-
вать преграды [Харламов 1901, 16].

Согласно крестьянским представлени-
ям, «…чтобы быть невидимым, должно 
найти в гнезде ворона молодых птенцов, 
пронзить их проволокою и  прикрепить 
к ветви; тогда вороны для избежания сра-
ма и для освобождения детей от терзаний 
принесут в  гнездо небольшой камень, 
который имеет свойство делать человека 
невидимым» [Шейн 1902, 485]. По поль-
скому поверью, этот камень делает чело-
века невидимым, «если носить его во рту 
или в кармане» [Гура 1997, 539]. Согласно 
чешскому поверью, аналогичный камень 
хранится в свитом под водой гнезде чижа 
[Потебня 1867, 151]. Кроме того, облада-
ние камнем, делающим человека невиди-
мым, приписывается также дрозду и орлу 
[Гура 1997, 529]. К  сожалению, кто кон-
кретно пользовался волшебным камнем, 
а также упомянутыми ниже яйцом птицы 
невiдзiм и волшебным горохом, в текстах 
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не указывается, однако можно предполо-
жить, что воры вполне могли быть потен-
циальными пользователями этого маги-
ческого атрибута.

Сюжет, описывающий приобретение 
магического камня, структурно схож с од-
ним из сюжетов о получении разрыв-тра-
вы, разрушающей любые замки и запоры, 
и  строится по следующей схеме: человек 
совершает определенные действия, вы-
нуждающие животное для освобождения 
своих детенышей принести волшебное 
средство, придающее обладателю сверхъ-
естественные способности. Этот часто 
встречающийся в текстах мотив [Афана-
сьев 1868, 398; Верещагин 1898, 117; Шейн 
1902, 486 и  др.] подробно рассмотрен 
в статье О. В. Беловой [Белова 1997, 34].

По белорусскому поверью невиди-
мым человека способно было сделать 
яйцо фантастической птицы невiдзiм, 
если удастся взять его в руки [Гура 1997, 
529]. На Украине зафиксировано поверье, 
согласно которому невидимость мож-
но было приобрести с  помощью гороха, 
проросшего через убитую ящерицу. Этот 
волшебный горох нужно было положить 
в рот [Там же, 367].

Обеспечивали невидимость также 
цветок или семя папоротника. Действие 
цветка основано на магии уподобления: 
«Как цветка этого никто цвет не видывал, 
так и  ты невидимый будешь» [Мифоло-
гические рассказы 1987, 116]. Напомним, 
что папоротник считался в традиции по-
лифункциональным растением: он по-
могал отыскивать клады, открывать зам-
ки, его обладатель получал возможность 
понимать язык животных и  растений 
и т. п. Подробнее о функциях папоротни-
ка и  ритуале его поисков см.: [Агапкина 
2004, 629–631; Криничная 2004, 592–605]. 
Для открывания замков и  запоров семя 
или цветок папоротника использовали, 
согласно украинскому поверью, точно 
так же, как и  разрыв-траву, т. е. зашив 
его в разрез на руке [Агапкина 2002, 548]. 
В текстах, где добывание цветка папорот-
ника связывается с  возможностью ис-
пользования его для совершения краж, 
две его функции  —  способность делать 
невидимым и  открывать, а  затем закры-
вать замки —  могут сосуществовать [Ро-
манов 1912, 208].

Считалось, что вора с  «цвятком ку-
поротника никто не может заметить» 

[Магницкий 1883, 16]. Есть и другие тек-
сты, где эксплицируется связь папорот-
ника с  возможностью обогащения по-
средством воровства: «И  вот раньше го-
ворили: ежли богатым надо стать, то иди, 
капоротник карауль. <…> Идешь в любой 
момент, тебя никто не увидит. В магазине 
что хошь бери» [Мифологические расска-
зы 1987, 116]. См. также: [Ефименко 1877, 
187; Романов 1912, 208; Народная тради-
ционная культура 2002, 589 и др.]. В связи 
с мотивом обогащения отметим еще одну 
интересную возможность, которую обре-
тал тот, кто съел лепестки папоротника: 
«Одна женщина съела лепестки и заходит 
в магазин, отмеряет материалов и уходит, 
а деньги не берут у нее» [Мифологические 
рассказы 1987, 375]. Невидимость, приоб-
ретаемая с помощью цветка папоротника, 
давала его обладателю и  более широкие 
возможности: «Тот цвет положи в  рот 
за щеку и  поди, куды хошь: никто тебя 
не увидит; что хошь делай!» [Афанасьев 
1868, 381–382].

Искать папоротник в  глубине леса  —  
там, где не слышно пение деревенских 
петухов,  —  отправлялись в  купальскую 
(реже  —  рождественскую или пасхаль-
ную) ночь [Афанасьев 1868, 379; Агап-
кина 2004, 629–630]. Важнейший мотив 
текстов о  поиске папоротника  —  мотив 
испытаний, которым подвергает человека 
нечистая сила, которая, по некоторым ма-
териалам, сама нуждается в цветке папо-
ротника, чтобы быть невидимой для чело-
века [Верещагин 1898, 114–115]. Нечисть 
пугает и отвлекает его по дороге в лес, во 
время ожидания и в момент цветения па-
поротника; на обратном пути она пытает-
ся заставить его оглянуться, заговорить, 
нарушив тем самым запреты, следствием 
чего может стать бесследное исчезнове-
ние цветка, а также безумие и даже смерть 
искателя этого магического атрибута 
[Афанасьев 1868, 380; Верещагин 1898, 
117–118; Потебня 1914, 180; Мифологи-
ческие рассказы 1987, 116; Забылин 2014, 
478; Зимина а].

Чтобы уберечься от происков не-
чистой силы, применялись различные 
обереги. Так, в  частности, искатели вол-
шебного цветка очерчивали магический 
круг —  ножом, топором, четверговой све-
чой, рябиновой палкой или остатком пер-
вой лучины, горевшей накануне Нового 
года, —  из которого можно было выйти, 
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только когда цветок будет сорван либо 
когда пропоют первые петухи [Афана-
сьев 1868, 380; Верещагин 1898, 118], сидя 
в  кругу, зажигали свечу, горевшую во 
время пасхальной заутрени, читали Еван-
гелие, а также молитвы, в частности «Да 
воскреснет Бог», произносили соответ-
ствующий приговор: «Талант Божий, суд 
Твой», либо, наоборот, сохраняли мол-
чание [Там же, 379–380; Верещагин 1898, 
117; Мифологические рассказы 1987, 116; 
Забылин 2014, 478; Зимина а]. Встречает-
ся также упоминание о том, что тот, кто 
в купальскую ночь дожидается в лесу цве-
тения папоротника, должен обязатель-
но раздеться догола, т. е. лишиться всех 
атрибутов, свидетельствующих о его при-
надлежности к  культуре и  миру людей, 
«иначе цветок не дастся в руки» [Романов 
1912, 212].

При добывании волшебного цветка 
необходимо было проявить качества, не-
обходимые и  в  воровском промысле, та-
кие, как выдержка, внимательность и лов-
кость. Так, в частности, дожидаясь цвете-
ния папоротника, необходимо было не 
обращать внимания на попытки нечисти 
запугать и прогнать желающего овладеть 
магическим предметом, лечь строго вну-
три очерченного круга на спину и считать 
звезды [Верещагин 1898, 117]. Считалось, 
что, как только цветок папоротника рас-
пустится, надо в ту же минуту его сорвать 
[Иваницкий 1890, 122]. Делалось это не 
только из опасения происков нечистой 
силы, но и  потому, что можно не успеть 
завладеть папоротником, поскольку вре-
мя его цветения ограничено несколькими 
минутами [Верещагин 1898, 114], либо, 
распустившись, он тут же начинает пере-
мещаться по лесу [Потебня 1914, 179]. 
Чтобы стать невидимым, цветок нужно 
было положить в  шапку [Русские кре-
стьяне 2007, 87], в рот, за щеку или взять 
в  руки, причем для лучшей сохранности 
его рекомендовалось залепить воском 
[Афанасьев 1868, 381; Зимина а].

Кроме представлений о  магических 
свойствах папоротника и  сюжетов о  до-
бывании цветка этого растения, в  мате-
риалах встретился также сюжет об ис-
пользовании его в  воровском промысле, 
содержащий мотив обнаружения вора 
по его тени: «…один мужик сумел при-
нести такой цветок и  стал ходить по 
лавкам к  торговцам, брать у  них деньги 

и товары <…>. Особенно он стал ходить 
к  одному торговцу и  красть у  него пом-
ногу. Тот стал это замечать, но никак не 
может устеречь вора и стал рассказывать 
об этом знакомым. Один из них посове-
товал сидеть у лавки и смотреть, не будет 
ли тени. Тот так и  сделал. Вот видит он, 
приближается человеческая тень и  про-
крадывается к  двери. Торговец схватил 
нож и  бросил в  нее. Вдруг что-то упало, 
но не было видно. Собралось множество 
народа, все начали шарить по полу, ощу-
пали человека, стали стаскивать с  него 
одежду, и когда сняли шапку, то увидели 
в  ней огненный цветок. Оказалось, что 
нож попал ему в сердце, и он был мертв» 
[Русские крестьяне 2007, 87]. Тень, соглас-
но славянским представлениям, рассма-
тривается как неотъемлемая сущность 
человека и его двойник. Но, в отличие от 
человека, тень воспринимается только 
визуально. Цветок папоротника способен 
воздействовать на самого человека, при-
давая ему невидимость, но, по-видимому, 
не лишая его других характеристик  —  
акустических, обонятельных и  др. [Афа-
насьев 1868, 383], при этом он не воз-
действует на его тень, обладающую лишь 
визуальной характеристикой. Обращает 
на себя внимание и тот факт, что при при-
менении цветка папоротника физические 
ощущения «переводятся» на тень: пыта-
ясь обезвредить вора, торговец бросает 
нож именно в  тень, а  не в  ее владельца. 
Как отмечает Е. Е. Левкиевская, умение 
магическим путем менять местами свое 
тело и тень, «перевести» на тень свои фи-
зические ощущения является характер-
ной чертой восточнославянских ведьмы 
и  колдуна [Левкиевская 2002, 458]. Эти 
представления сближают образ колдуна 
и вора.

Согласно крестьянским представлени-
ям, обладают свойством делать человека 
невидимым также огненные цветы разрыв-
травы [Верещагин 1898, 117]. Это ее свой-
ство второстепенно, основная ее функ-
ция —  преодолеть (разрушить) реальную 
преграду. Упоминается в материалах и тра-
ва невидимка [Неуступов 1902, 120]. Судя 
по материалам травников XVII–XVIII вв., 
обрести невидимость можно было с  по-
мощью таких растений, как невидим, сухая 
верба, ерек, а также волшебных камней из-
под растений ливакума и четверника [Ип-
политова 2008, 386].



134

Н
ау

ч
н

ы
й

 а
л

ьм
ан

ах
  Т

Р
А

Д
И

Ц
И

О
Н

Н
А

Я
 К

У
Л

Ь
Т

У
Р

А
  Т

о
м

 1
9

. №
 1

. 2
0

1
8

Еще одно средство приобретения не-
видимости связано с  магией пасхальной 
заутрени. В частности, крестьяне верили, 
что «если запастись пиковым —  “винным” 
тузом и вместо слов “Воистину Воскрес!” 
сказать: “Винный туз есть”,  —  то этот туз 
станет равносилен цветку папоротника: 
с  ним можно будет стать настоящим не-
видимкой» [Холодная]. Предполагалось, 
что совершивший эти магические дей-
ствия человек обеспечивает себе помощь 
Сатаны. Данный пример интересен еще 
и тем, что предполагаемая цель выражена 
достаточно завуалировано: «достать всё, 
что захочется» [Там же]. Такая эвфемиза-
ция по отношению к воровству в принци-
пе вообще характерна для крестьянской 
культуры. См., например, наблюдения 
О. А. Кирияк о  тенденции к  употребле-
нию в паремиях о воровстве нейтральной 
лексики, замещающей глагол «украсть» 
[Кирияк 2009, 16].

Итак, предметы, обладающие магиче-
скими свойствами, можно разделить на 
следующие группы: это растения, части 
тела либо изготовленные из субстан-
ций умерщвленного (мертвого) человека 
(плода человека) или животного атрибу-
ты и прочие предметы —  объекты живой 
и неживой природы, а также культурные 
артефакты. Некоторые магические атри-
буты были полифункциональными, одна-
ко одна из перечисленных функций, судя 
по материалам, была ведущей.

Приобрести предметы, обеспечива-
ющие вору невидимость, можно было 
следующими способами: изъять у  мифо-
логических персонажей, животных или 
представителей загробного мира, а также 
найти волшебный предмет, зная его при-
знаки. В  некоторых случаях актуально 
распознавание предмета среди схожих 
объектов, основанное на его свойствах, 
без дополнительной информации о внеш-
нем виде (например, при поиске волшеб-
ной косточки на способность обеспечи-
вать невидимость либо особую прочность 
проверяются все кости черного кота).

Отметим также, что предметы, прида-
ющие вору невидимость, при использова-
нии в воровском промысле чаще тяготе-
ют к верху человеческого тела, что иногда 
объяснимо свойствами самих предметов, 
а также, возможно, тем, что доминирую-
щим в этом ряду можно считать благодаря 
сказочной традиции шапку-невидимку.

Приобретение магических атрибутов 
связано с временным пограничьем, а ме-
стом получения магической силы являет-
ся чужое пространство, где хозяйничают 
демонические существа; в  текстах при-
сутствует мотив преодоления страха при 
контакте с нечистой силой. Как справед-
ливо отмечает Т. Б. Щепанская, обретение 
силы, состоявшее в овладении собствен-
ным страхом, позволяло «затем пользо-
ваться им как средством воздействия на 
других» [Щепанская 2001, 79]. Приобре-
тение волшебных предметов также может 
быть связано с кощунственными, грехов-
ными действиями. В целом можно отме-
тить, что многие приемы, связанные с по-
лучением воровского талисмана, являют-
ся результатом развертывания формулы 
невозможного  —  когда, совершив нечто 
немыслимое, запретное и  непременно 
чрезвычайно опасное, искатель получал 
желаемый талисман. Сходные приемы 
характерны и для мифологических сюже-
тов о  добывании кладов, т. е. здесь дей-
ствуют типичные для несказочной прозы 
механизмы. Кроме того, при добывании 
магического атрибута проявляются спо-
собности, актуальные для воровского 
промысла  —  ловкость, внимательность 
и выдержка.

По всей видимости, право обладания 
магическими атрибутами нужно было 
заслужить, приобретая их без посторон-
ней помощи; во всяком случае, в матери-
алах встречаются упоминания о том, что 
при передаче другому лицу волшебный 
предмет терял свою чудодейственную 
силу.

В целом необходимо отметить, что 
профессиональное воровство в  кре-
стьянском мировоззрении было несов-
местимо с  укладом жизни крестьянина 
и расценивалось как грех, в связи с чем 
рассмотренные представления о  про-
фессиональных ворах, являющиеся 
взглядом на эту категорию с  точки зре-
ния крестьян, типологически сходны 
с  представлениями о  колдунах и  зача-
стую тяготеют к  сказочному вымыслу. 
Таким образом, совокупность способов 
достижения невидимости является для 
крестьянской культуры отнюдь не ру-
ководством к  действию, а  своеобразной 
школой по формированию стойкого от-
вращения или страха к практике обрете-
ния невидимости с целью воровства.



135

М
А

Г
И

Я
 У

С
П

Е
Х

А
 И

 Б
Л

А
Г

О
П

О
Л

У
Ч

И
Я

Источники и материалы
Вытегорский погост 1885  —  Вытегорский 

погост // Олонецкие губернские ведомости. 
1885. № 4. С. 34–35.

Георгиевский 1889 —  Георгиевский М. Свят-
ки в деревнях Олонецкой губернии и различ-
ные гаданья // Олонецкие губернские ведомо-
сти. 1889. № 48. С. 514–516.

Даль  —  Даль В. И. О  поверьях, суевериях 
и предрассудках русского народа. URL: http://e-
libra.ru/read/233520-o-poveryax-sueveriyax-i-
predrassudkax-russkogo-naroda.html (дата об-
ращения: 15.03.2017).

Ефименко 1877 —  Ефименко П. С. Материа-
лы по этнографии русского населения Архан-
гельской губернии // Труды этнографического 
отделения ИОЛЕАЭ. Кн. 5. Вып. 1. М., 1877.

Забылин 2014  —  Забылин М. Русский на-
род. Его обычаи, обряды, предания, суеверия 
и поэзия. М., 2014.

Иваницкий 1890  —  Иваницкий Н. А. Ма-
териалы по этнографии Вологодской губер-
нии   //  Труды этнографического отделения 
ИОЛЕАЭ. Т. 11. Вып. 1. М., 1890.

Ковенские губернские ведомости 1895  —  
Ковенские губернские ведомости. 1895. № 22. 
С. 25.

Магницкий 1883 —  Магницкий В. Поверья 
и обряды (запуки) в Уржумском уезде Вятской 
губернии. Вятка, 1883.

Мартынов 1905  —  Мартынов С. В. Печор-
ский край. СПб., 1905.

Мифологические рассказы 1987  —  Мифо-
логические рассказы русского населения Вос-
точной Сибири / Сост. В. П. Зиновьев. Ново-
сибирск, 1987.

Никифоровский 1897  —  Никифоров-
ский Н. Я. Простонародные приметы и  пове-
рья, суеверия, обряды и обычаи, легендарные 
сказания о лицах и местах. Витебск, 1897.

Романов 1912  —  Романов Е. Р. Белорусский 
сборник. Вып. 8, 9. Вильна, 1912.

Русские крестьяне 2007 —  Русские крестья-
не. Жизнь. Быт. Нравы: Материалы «Этногра-
фического бюро» князя В. Н. Тенишева. Т.  5. 
Ч. 3. СПб., 2007.

Русские крестьяне 2009 —  Русские крестья-
не. Жизнь. Быт. Нравы: Материалы «Этногра-
фического бюро» князя В. Н. Тенишева Т.  7. 
Ч. 2. СПб., 2009.

Харламов 1901  —  Харламов М. Суеверия, 
поверья, приметы, заговоры, собранные в гор. 
Ейске // Сборник материалов для описания 
местностей и  племен Кавказа. Т.  29. Отд. 3. 
Тифлис, 1901. С. 1–48.

Чубинский 1872  —  Чубинский П. П. Труды 
Этнографическо-статистической экспедиции 
в  Западно-Русский край. Т.  1. Вып. 1. СПб., 
1872.

Шейн 1902  —  Шейн В. П. Материалы для 
изучения быта и языка русского населения Се-
веро-Западного края. Т. 3. СПб., 1902.

Исследования
Агапкина 2002  —  Агапкина Т. А. Мифопо-

этические основы славянского народного ка-
лендаря. Весенне-летний цикл. М., 2002.

Агапкина 2004  —  Агапкина Т. А. Папорот-
ник // Славянские древности: Этнолингвисти-
ческий словарь: В 5 т. Т. 3: К (Круг) —  П (Пере-
пелка) / Под общ. ред. Н. И. Толстого. М., 2004. 
С. 629–631.

Афанасьев 1865  —  Афанасьев А. Н. Поэти-
ческие воззрения славян на природу: В 3 т. Т. 1. 
М., 1865.

Афанасьев 1868  —  Афанасьев А. Н. Поэти-
ческие воззрения славян на природу: В 3 т. Т. 2. 
М., 1868.

Балов 1904  —  Балов А. В. Понедельник 
и понедельничанье // Русский архив. 1904. № 5. 
С. 27–36.

Белова 1997 —  Белова О. В. Легенда о дятле 
и  разрыв-траве в  книжной и  устной тради-
ции  // Живая старина. 1997. № 1. С. 34.

Белова, Толстая 1999  —  Белова О. В., Тол-
стая С. М. Кости // Славянские древности: 
Этнолингвистический словарь: В  5  т. Т.  2: 
Д (Давать)  —  К  (Крошки) / Под общ. ред. 
Н. И. Толстого. М., 1999. С. 627–631.

Белова, Седакова 2009  —  Белова О. В., Се-
дакова И. А. Свеча // Славянские древности: 
Этнолингвистический словарь: В  5  т. Т.  4: П 
(Переправа через воду) —  С (Сито) / Под общ. 
ред. Н. И. Толстого. М., 2009. С. 567–573.

Верещагин 1898 —  Верещагин Г. Е. О народ-
ных средствах врачевания в связи с поверья-
ми // Этнографическое обозрение. 1898. № 3. 
С. 113–151.

Власова 1995  —  Власова М. Новая абевега 
русских суеверий: Иллюстрированный сло-
варь. СПб., 1995.

Георгиевский 1902  —  Георгиевский А. На-
родная демонология // Олонецкий сборник. 
Вып. 4. Петрозаводск, 1902. C. 53–61.

Гура 1997  —  Гура А. В. Символика живот-
ных в  славянской народной традиции. М., 
1997.

Гура 1999  —  Гура А. В. Кошка (кот) // Сла-
вянские древности: Этнолингвистический 
словарь: В 5 т. Т. 2: Д (Давать) —  К (Крошки) / 
Под общ. ред. Н. И. Толстого. М., 1999. С. 637–
640.

Зимина  —  Зимина Т. Купальская ночь // 
Российский этнографический музей: ма-
тер. по этнографии. URL: http://www.ethno-
museum.ru/kupalskaya-noch (дата обращения: 
15.03.2001).

Зимина а —  Зимина Т. Папоротник // Рос-
сийский этнографический музей: матер. по 
этнографии. URL: http://www.ethnomuseum.ru/
paporotnik (дата обращения: 15.03.2017).

Ипполитова 2004 —  Ипполитова А. Б. Рус-
ские рукописные травники XVIII века как фе-
номен культуры. Дис. … канд. ист. наук. М., 
2004.



136

Н
ау

ч
н

ы
й

 а
л

ьм
ан

ах
  Т

Р
А

Д
И

Ц
И

О
Н

Н
А

Я
 К

У
Л

Ь
Т

У
Р

А
  Т

о
м

 1
9

. №
 1

. 2
0

1
8

Ипполитова 2008 —  Ипполитова А. Б. Рус-
ские рукописные травники XVII–XVIII веков. 
Исследование фольклора и этноботаники. М., 
2008.

Кирияк 2009  —  Кирияк О. А. Социокуль-
турный концепт «воровство» в русском и ан-
глийском языковом сознании: Дис. … канд. 
филол. наук. Ярославль, 2009.

Криничная 2000  —  Криничная Н. А. Рус-
ская народная мифол. проза. Истоки и поли-
семантизм образов: В 2 т. Т. 2. Петрозаводск, 
2000.

Криничная 2004  —  Криничная Н. А. Рус-
ская мифология. Мир образов фольклора. М., 
2004.

Левенстим 1897 —  Левенстим А. Суеверие 
и уголовное право. СПб., 1897.

Левкиевская 2004  —  Левкиевская Е. Е. Не-
видимый // Славянские древности: Этнолинг-
вистический словарь: В 5 т. Т. 3: К (Круг) —  П 
(Перепелка) / Под общ. ред. Н. И. Толстого. М., 
2004. С. 388–391.

Левкиевская 2002  —  Левкиевская Е. Е. 
Тень  // Славянская мифология: Энциклопеди-
ческий словарь / Отв. ред. С. М. Толстая. М., 
2002. С. 458–459.

Мазалова 2013  —  Мазалова Н. Е. Колдун, 
вор, разбойник в  произведениях русского 
фольклора // Университетский научный жур-
нал. 2013. № 6. С. 112–118.

Назиров —  Назиров Р. Сказочные талисма-
ны невидимости // Хронос: всемирная исто-
рия в  Интернете. 2006. № 1. URL: http://www.
hrono.info/text/2006/nazi01_06.html (дата обра-
щения: 15.03.2017).

Народная традиционная культура 2002  —  
Народная традиционная культура Псковской 
области: В 2 т. Т. 1. Псков, 2002.

Неуступов 1902 —  Неуступов А. Д. Ночь на 
Иванов день // Этнографическое обозрение. 
1902. № 4. С. 120–121.

Потебня 1867  —  Потебня А. А. О  купаль-
ских огнях и  сродных с  ними представлени-
ях  // Древности: Археологический вестник. 
М., 1867. Июль —  август. С. 145–153.

Потебня 1914  —  Потебня А. А. О  некото-
рых символах в славянской народной поэзии. 
Харьков, 1914.

СУС —  Сравнительный указатель сюжетов. 
Восточнославянская сказка / Сост. Л. Г. Бараг 
и др. Л., 1979.

Толстая 1999  —  Толстая С. М. Кража (во-
ровство) // Славянские древности: Этнолинг-
вистический словарь: В 5 т. Т. 2: Д (Давать) —  
К (Крошки) / Под общ. ред. Н. И. Толстого. М., 
1999. С. 640–643.

Толстая 2009  —  Толстая С. М. Покой-
ник  // Славянские древности: Этнолингвисти-
ческий словарь: В 5 т. Т. 4: П (Переправа через 
воду) —  С (Сито) / Под общ. ред. Н. И. Толсто-
го. М., 2009. С. 112–118.

Холодная —  Холодная В. Магия пасхальной 
заутрени // Российский этнографический му-
зей: матер. по этнографии. URL: http://www.
ethnomuseum.ru/magiya-pashalnoy-zautreni 
(дата обращения: 15.03.2017).

Холодная а —  Холодная В. Яйцо // Россий-
ский этнографический музей: матер. по эт-
нографии. URL: http://www.ethnomuseum.ru/
yayco (дата обращения: 15.03.2017).

Христофорова 2010  —  Христофоро-
ва О. Б. Колдуны и  жертвы. Антропология 
колдовства в современной России. М., 2010.

Щепанская 2001  —  Щепанская Т. Б. Сила 
(коммуникативные и  репродуктивные аспек-
ты мужской магии) // Мужской сборник. Вып. 
1: Мужчина в традиционной культуре: Соци-
альные и  профессиональные статусы и  роли. 
Сила и  власть. Мужская атрибутика и  фор-
мы поведения. Мужской фольклор / Сост. 
И. А. Морозов; Отв. ред. С. П. Бушкевич. М., 
2001. С. 71–95.

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ
Бауэр Т. В. https://orcid.org/0000-0001-6572-2758

Старший преподаватель кафедры отечественной истории Института истории, политических 

и социальных наук Петрозаводского государственного университета: Российская Федерация, 

Республика Карелия, 185910, г. Петрозаводск, пр. Ленина, д. 33; тел.: +7 (8142) 71-96-49; e-mail: 

taty-lis@yandex.ru



137

М
А

Г
И

Я
 У

С
П

Е
Х

А
 И

 Б
Л

А
Г

О
П

О
Л

У
Ч

И
Я

MAGIC ATTRIBUTES OF THIEVES: 

PROVIDING INVISIBILITY 

(based on peasant culture in the latter half 

of the 19th and
 
the early 20th century)

TATIANA V. BAUER
(Petrozavodsk State University: 33, Lenina av., Petrozavodsk, 185910, Republic of Karelia, 

Russian Federation)

Summary. A purpose of the article is to review a complex of magic attributes, providing a thief 
with such a supernatural ability as invisibility. Th e research is based on data of Eastern-Slavic 
cultural tradition in the latter half of the 19th and the early 20th centuries. Th e idea that thieves 
use special magic items, which provide them with a supernatural power, is a common idea in the 
context of peasants’ understanding of thievery as a kind of magic. Th ese ideas allow to regard a 
thief as one of such mythological fi gures, as wizards, witches, robbers or skilled professionals. Th e 
topicality and novelty of the research arises from the fact that the problem of mythologization of 
theft  has not been studied enough within cultural anthropology and magic attributes of thieves 
have not been the objects of any scholarly research. Th e article focuses on a group of magic items, 
providing a thief with special abilities, their characteristics and means of acquisition (time, places 
and manipulations), as well as handling and applying of the things. Th e conclusions of the article 
may be used in studying of other functional groups of magic attributes of thieves, such as things 
for breaking or overcoming real barriers, neutralizing of the property’s owners, etc. Also all the 
magic attributes of thieves can be classifi ed on the base of the conclusions of this paper.

Key words: theft , magic, invisibility, East Slavs.
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