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СЕВ И ЖАТВА: ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКИЙ КАЛЕНДАРЬ 

КАРЕЛОВ СКВОЗЬ ПРИЗМУ ГЕНДЕРНОГО ПОДХОДА1

ЮЛИЯ ВАЛЕРЬЕВНА ЛИТВИН
(Институт языка, литературы и истории Карельского научного центра РАН: 

Российская Федерация, 185910, Республика Карелия, г. Петрозаводск, ул. Пушкинская, д. 11)

Аннотация. На основе этнографических описаний конца XIX —  начала XX в., ма-
териалов первых комплексных этнографических экспедиций в Карелии 1950–1970-х гг., 
а также лексических данных в статье проанализированы земледельческие занятия ка-
релов (сев и жатва) сквозь призму гендерного подхода. Карелам были известны две фор-
мы землепользования —  подсека и трехполье. Подсека имела распространение у всех 
групп карелов и сохранила свое значение вплоть до коллективизации.

Автор делает вывод о схожести общих элементов гендерной символики сельскохозяй-
ственных обрядов карелов с соседними этническими группами, а также с русской тради-
цией. Так, засевание поля соотносилось с актом символического оплодотворения земли 
и выполнялось мужчинами, тогда как уборка урожая, в которой принимали участие жен-
щины, олицетворяла ее роды, а жницы выполняли роль повитух. Вместе с тем ориента-
ция на аграрно-промысловый тип хозяйствования отразилась на повседневных практи-
ках карельских крестьян —  сеятелем в случае отсутствия трудоспособных мужчин на 
промыслах или в военное время могли стать женщины. Подобная «инверсия» гендерных 
ролей была вынужденной и носила односторонний характер —  женщины могли выпол-
нять мужскую роль в качестве сеятеля, однако собранные материалы и привлеченные 
источники не содержат сведений об участии мужчин в жатвенных обрядах.

Ключевые слова: хозяйственные занятия, этнография карелов, гендерный подход.

Работа в русле гендерного подхода пред-
полагает особый взгляд на, казалось 

бы, изученные сюжеты. Данная особен-
ность определила исследовательский ра-
курс и тематику статьи, в центре внима-
ния которой находятся фигуры сеятеля 
и  жницы в  традиционном земледельче-
ском календаре карелов. Интерес к подоб-
ным сюжетам в Карелии возник недавно, 
несмотря на бурный рост исследований 
по проблемам половозрастного симво-
лизма в России начиная с 1980-х гг., поз-

же с использованием гендерного подхода 
в  этнологии и  антропологии [Кон 1983; 
Бернштам 1985; 1988; Пушкарева 1989; 
1997; Этнические стереотипы 1991; Каба-
кова 2001; Мужики и  бабы 2005; Олсон, 
Адоньева 2016 и др.].

ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ ОБЗОР 
И ИСТОЧНИКИ
Лакуна, связанная с  изучением гендер-
ного символизма традиций землеполь-
зования у  карелов, преимущественно 
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1 Статья подготовлена в  рамках выполнения плана НИР «Народы Карелии: этнические 
и  этнолокальные традиции в  исторической динамике», номер государственной регистрации 
АААА-А18-118030190092-2.
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объясняется особенностями становления 
и  функционирования этнографической 
школы в  Карелии. Карельская этногра-
фическая школа была создана в  1955 г. 
Р. Ф. Никольской (Тароевой) после за-
щиты ею кандидатской диссертации на 
тему «Материальная культура северных 
карел во второй половине XIX в. и первой 
половине XX  в. (по  материалам района 
Калевалы)» [Винокурова, Логинов 2010, 
134]. Р. Ф. Никольская была первой ис-
следовательницей, систематически изу-
чавшей материальную культуру и хозяй-
ственные занятия карелов [Тароева 1965; 
Материальная культура 1981; Никольская 
1983 и  др.]. В  1960–1970-е гг. исследова-
тельские акценты карельских этнографов 
сместились на изучение современной го-
родской и сельской семьи, рабочего клас-
са с использованием методов этносоцио-
логии, а также обрядов жизненного цикла 
народов Карелии и календарной мифоло-
гии [Верхний Олонец 1964; Сурхаско 1977; 
1985; Кожанов 1986; Клементьев 1988; 
Конкка 2013, 2015; Обряды и  верования 
1992; Обряды и  верования 1994]. Вместе 
с  тем сюжеты, в  которых рассматрива-
лись хозяйственные занятия карелов, 
так или иначе присутствовали в работах 
российских и  финских ученых [Маслова 
1980, 220–226; Материальная культура 
1981; Hautala 1982; Суйсарь 1997; Деревня 
Юккогуба 2001; Панозеро 2003; Прибал-
тийско-финские народы 2003; История 
и  культура Сямозерья 2008]. Значитель-
ным подспорьем при написании статьи 
стал сборник «Праздники и будни». В него 
вошли полевые материалы составите-
лей, архивные и  опубликованные тексты 
и  исследования на карельском, финском 
и русском языках, представленные в соот-
ветствии с народным календарем карелов 
[Огнева, Конкка 2013].

Используемые в  статье источники 
можно разделить на две большие катего-
рии в соответствии с их видовой принад-
лежностью и целью создания: этнографи-
ческие фиксации конца XIX —  второй по-
ловины XX в. и лингвистические данные. 
К  первой группе относятся материалы 
российских бытописателей о  традициях 
землепользования в  карельской дерев-
не [НА КарНЦ РАН. Ф. 1. Оп. 32; N1894; 
Никольский 1906; Руотси 1913], а  также 
полевые записи этнографических экспе-
диций 1950–1970-х гг., осуществленных 

под руководством Р. Ф. Никольской [НА 
КарНЦ РАН. Ф. 1. Оп. 6; Там же. Оп. 20; 
Там же. Оп. 29]. Полевые дневники ка-
рельских этнографов содержат инфор-
мацию о  культуре карелов ливвиков 
и людиков, проживавших на территории 
Кондопожского и Пряжинского районов, 
и собственно карелов территории Сегозе-
рья и Медвежьегорского района: сведения 
о традиционной архитектуре, хозяйствен-
ных занятиях, орудиях труда, средствах 
передвижения, одежде, пищевой культу-
ре, обрядах жизненного цикла. Наибо-
лее информативными для целей статьи 
были записи, сделанные Р. Ф. Никольской 
и Н. И. Подволокиной. Безусловную цен-
ность для этнографа представляют так-
же материалы финских исследователей, 
в частности, подготовленный А. Рантаса-
ло том по земледельческой магии для из-
дания «Suomen kansan muinaisia taikoja» 
(далее —  SKMT), который условно можно 
перевести как «Древняя магия финского 
народа» [SKMT III].

Вторая группа источников представ-
лена словарями и так называемыми «об-
разцами карельской речи». Обращение 
к  словарям неслучайно  —  их исполь-
зование позволило не только уточнить 
ряд диалектных названий земледельче-
ских операций и  действующих лиц, но 
и включить в текст яркие примеры при-
менения терминов в  быту [Карельско-
русский словарь 1999; Сопоставительно-
ономасиологический словарь 2007; KKS 
I–VI; Lyydiläismurteiden sanakirja 1944]. 
С  этой же целью привлекались «образ-
цы речи»  —  интервью, записанные для 
изучения диалектов карельского языка 
российскими и  финскими языковедами 
в 1960-х гг. «Образцы речи» содержат не 
только лингвистический материал, но 
и ценные сведения о повседневной жиз-
ни карельского населения конца XIX  —  
начала XX в. и его хозяйственных заня-
тиях [Lyydiläisiä tekstejä 1963; Макаров, 
Рягоев 1969].

Используя комплекс опубликован-
ных работ, этнографические источники 
и  лингвистические данные, автор статьи 
проанализировала земледельческие за-
нятия карелов сквозь призму гендерного 
подхода и  уделила особое внимание фи-
гурам сеятеля и  жницы. Сев и  жатва  —  
земледельческие операции, в полной мере 
отразившие представления о  женских 
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и мужских функциях, имевших этнокуль-
турную специфику в Карелии.

СИСТЕМА ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ  
В КАРЕЛИИ В КОНЦЕ XIX —  
НАЧАЛЕ XX в.
Земледелие с  древнейших времен со-
ставляло основу хозяйственной жизни 
карелов. Благодаря природно-клима-
тическим условиям в  Северо-Западном 
Приладожье  —  территории расселения 
предков собственно карелов  —  умерен-
н оконтинентальному климату, мягкой 
зиме, суглинистым почвам, а  также рас-
пространению сохи пашенное земледе-
лие получило здесь развитие уже в начале 
II тыс.  н.  э. [Кочкуркина 2015, 49]. По мере 
продвижения карелов на восток происхо-
дило хозяйственное освоение террито-
рии Онежско-Ладожского водораздела. 
Археологи И. М. Экман и  А. П. Журавлев 
датировали обнаруженные на южном 
берегу Сямозера следы земледелия 1080–
1160 гг.  н.  э. [Спиридонов 2013, 69].

В пищев ых целях карелы возделывали 
рожь (с-к. ruis; ливв. ruiš; люд. rugiž2), яч-
мень (с-к. osra, osrani; ливв. ozru; люд. ozr), 
овес (с-к. kakra; ливв. kagru; люд. kagr, 
kagre) и  пшеницу (с-к. nisu, vehnä; ливв. 
nižu; люд. niž, nizi, niži). Пшеницу сеяли 
преимущественно в  южной части Каре-
лии. В Средней и Северной Карелии —  на 
территории Сегозерья и  Беломорской 
Карелии — выращивали рожь, овес и яч-
мень —  наиболее устойчивые к погодным 
условиям Севера быстросозревающие 
и неприхотливые культуры [Никольский 
1906, 3; Кочкуркина 2011, 160]. По данным 
ко нца XIX  в., в  крае преобладали рожь 
и овес, занимая в целом 70–90% всей по-
севной площади в  Олонецкой губернии. 
Тогда как на севере продолжали выращи-
вать преимущественно ячмень и рожь —  
56,7 и  31,3% от всей посевной площади 
уезда соответственно [Баданов 2005, 103]. 
На лесных подсеках часто сеяли репу, 

которая была значительным подспорьем 
в рационе крестьян.

Карелам были известны две формы 
землепользования  —  подсека и  трехпо-
лье. Подсека (с-к. kaški, kaski; ливв. kaske; 
люд. kaske, kašk) имела распространение 
у  всех групп карелов вплоть до коллек-
тивизации3 [Клементьев 20 03, 220]. Она 
была незаменима для увеличения пло-
щади пахотных угодий за счет лесных 
участков. Засевали подсеку обычно на 
третий год. Однако в  случае преоблада-
ния хвойных лесов посев мог осущест-
вляться на четвертый год, поскольку 
комли  —  основания деревьев хвойных 
пород —  оставались сырыми после пер-
вого пожога. Такая подсека засевалась 
однократно и  применялась редко, на-
пример, с  целью скрыть разработки от 
государства, поскольку на расчищенном 
участке на долгое время оставалось мно-
го елей и сосен со снятой корой [N1894, 
6–7; Тароева 1965, 24].

Участок, выбранный под подсеку, 
столбили  —  по периметру участка дела-
ли на деревьях зарубки. Затем с больших 
деревьев снима ли кору для ускорения 
высыхания. Мужчины рубили топором 
толстые деревья, женщины обрубали все 
кусты, ветки, тонкие деревья, а также ко-
сили поросль и кустарники. Срубленные 
дере вья складывали в  кучи и  через год 
сжигали. Подсеку палили обычно весной 
после возвращения мужчин с заработков 
между днем св. Георгия и днем св. Нико-
лая Чудотворца или летом в Петров пост 
[Lyydiläisiä tekstejä 1963, 275; Тароева 1965, 
24;]. Время вырубки варьировалось в за-
висимости от наличия свободного вре-
мени у  семьи, количества рабочих рук, 
размера под секи, погодных и других усло-
вий. Однако работу старались закончить 
до наступления сухих дней [Макаров, 
Рягоев 1969, 146]. При этом вокруг участ-
ка выкапывали канавы с  целью защиты 
окружающего леса, а  горящие деревья 

2 Здесь и  далее диалектная лексика указана по словарям: Карельско-русский словарь 1999; 
Словарь 1990; Сопоставительно-ономасиологический словарь 2007; KKS I–VI; Lyydiläismurteiden 
sanakirja 1944.

3 Давние традиции применения этой формы землепользования отражены в терминологии, 
которая описывает разное состояние земли, определенной под подсеку: rasi (с-к.), razi (ливв., 
люд.), raži (люд.) —  вырубленная два года назад, но не паленая подсека; kaskihalmeh (ливв.) —  за-
сеянная подсека; rajakkо (ливв., люд.) —  заброшенная лесная пашня, подсека; palo (с-к., ливв., 
люд.) или huuhta (с-к.), huuhtu (ливв.), huuht (люд.) —  пал, пожог, сожженная подсека; pergamat 
palo (ливв.) —  неочищенная подсека.



55

К
А

Л
Е

Н
Д

А
Р

Ь
 В

 О
Б

Р
Я

Д
О

В
О

М
 И

З
М

Е
Р

Е
Н

И
И

перекатывали так, чтобы зола равно-
мерно распределилась по земле [Тароева 
1965, 24].

Известна одежда, в  которой произво-
дились работы по выжиганию подсеки. 
Так, сямозерские и олонецкие карелы на-
девали холщовые порты и рубаху, женщи-
ны и девушки под рубаху и рабочую юбку 
надевали мужские порты. Обязательны 
были головные уборы и  лапти «вирзут» 
(с-к. virsut; ливв. virzut; люд. virz, virzu) или 
«лётто» (с-к. löttö; ливв. löpöit; люд. löpüöi)4 
[Макаров, Рягоев 1969, 144; Логинов 2008, 
158–159]. Ливвикам были также известны 
kalzu —  чулки без ступни, которые наде-
вали женщины на подсеке или во время 
жатвы [Словарь 1990, 122]. Ноги стара-
лись как можно чаще смачивать, чтобы 
не сгорела обувь. Уборка подсеки от де-
ревьев производилась женщинами. Кре-
стьянка из д. Коткозеро вспоминала: «Та-
скаешь их, таскаешь (деревья)… В  саже, 
как чучело, одни только глаза видны на 
лице да зубы… Сплюнешь  —  даже слюна 
черная. С такой работы, как придешь до-
мой, первым делом надо баню истопить» 
[Карельская крестьянка 2012, 163].

Использование архаичных систем 
земледелия способствовало сохранению 
древних приемов и  орудий труда. Соха 
(с-к. uatra, adra; ливв. adru, paloladru «ог-
нищевая соха»; люд. adra, adr) неглубо-
ко пахала землю и была удобна на узких 
крестьянских полосах, особенно в  лес-
ной зоне, на легких лесных почвах, по-
крытых валунами и  содержащих много 
пней и  корней. Еще одним древнейшим 
сельскохозяйственным орудием для об-
работки почвы была борона-суковатка 
или смык (с-к. aštivo, aštuvа; ливв. aščivo, 
astova, kuwziine astuw «борона-суковатка»; 
люд. aštivo, äges). Она представляла собой 
связанные половинки недлинных еловых 
бревен с оставленными на них длинными 
сучками для рыхления вспаханной земли. 
Для обработки земли также использова-
лись мотыги (с-к. kuokka; ливв. kuokku, 
kuokko, kuakku; люд. kuokke, kuakk, kuok).

 В первый год на подсеке сеяли рожь, во 
второй —  овес, на третий —  ячмень или 

репу. Яровые культуры южные карелы 
начинали сеять со дня памяти вмч. Геор-
гия Победоносца (6 мая по н. ст.5), север-
ные карелы —  после дня памяти Николая 
Чудотворца (22  мая) [Клементьев, 2001, 
с.  220]. Начало посевных работ не было 
фиксированным, прежде всего крестьяне 
ориентировались на рост и  созревание 
диких растений. Вместе с  тем существо-
вали устойчивые приметы, основанные 
на принципах продуцирующей и профи-
лактической (предохранительной) магии.

Сенокос начинался после сева, обычно 
с  наступлением сухих дней в  июле. Для 
уборки сена использовали косы-горбу-
ши (с-к. viikateh; ливв., люд. vikateh). Та-
кая коса имела короткую рукоять и чуть 
искривленное косовище. Особенностью 
работы с ней была косьба на обе стороны 
с  перекладыванием косы из одной руки 
в другую. В Карелии такие косы сохраня-
ли свое значение и в послевоенные годы, 
поскольку отлично подходили для коше-
ния трав на неудобных участках [Кочкур-
кина 2011, 161]. Косы-стойки или литовки 
(ливв. stoikku, litowhku; люд. stoik) с длин-
ной (до 1,5 м) и прямой рукоятью появи-
лись сначала на территории Южной Каре-
лии, повсеместное распространение они 
получили только с 1930-х гг. Первые же-
лезные плуги и бороны заводского и ку-
старного производства появились в зажи-
точных крестьянских хозяйствах в начале 
XX в. [Этнография 1987, 196; Клементьев 
2003, 221].

Для сбора урожая карелы использо-
вали серпы (с. -к. čirppi; ливв. širpi; люд. 
čirpi, čirp) двух видов. Первый представ-
лял собой сильно изогнутый инструмент 
с  заз убренным режущим краем и  пря-
мой рукояткой. Второй вид, зафиксиро-
ванный на границе с  Финляндией, имел 
гладкий режущий край и  изогнутую 
рукоятку [Тароева 1965, 27; Клементьев 
2003, 220; Спиридонов, Герман, Мельни-
ков 2012, 62]. В  последней трети XIX  в. 
под влиянием олонецкого земства и бла-
годаря внедрению в  учебных з аведениях 
занятий по сельскому хозяйству и  ого-
родничеству крестьяне познакомились 

4 Virzut и löttö отличались между собой качеством и способом вязки. Первые плелись из 4–5 
берестяных полосок и отличались более высокой прочностью. Для изготовления второго типа 
лаптей использовалось меньше полосок, они отличались низкими боковыми бортами и крепи-
лись завязками вверх по голени.

5 Здесь и далее даты праздников указаны по новому стилю.
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с  техническими новшествами и  необыч-
ными для карельской деревни пищевы-
ми культурами —  картофелем, капустой, 
свеклой, морковью [Клементьев 2003, 221; 
Илюха 2007, 223–224]. Вместе с тем нова-
торские идеи земства незначительно по-
влия ли на традиции землепользования 
большинства карельских крестьян.

СЕВ И ФИГУРА СЕЯТЕЛЯ 
В ГЕНДЕРНОМ ИЗМЕРЕНИИ
Повсеместно сев считался прерогативой 
мужчин. Женщина могла принять уча-
стие в бороновании или пахоте, но сеяли 
крестьяне-мужчины. Гендерная диффе-
ренциация была связана с  комплексом 
представлений о севе как символическом 
оплодотворении земли, тогда как уборка 
урожая, в  которой принимали участие 
женщины, олицетворяла ее роды [Холод-
ная 2005, 597]. Данное представление на-
шло отражение в народной лексике: каре-
лы почитали землю, называя мать-земля 
кормилица (moa-emä syöttäizeni) [Ивано-
ва 2016, 383].

В карельской традиции сеять начинал 
старик  —  это считалось его почетной 
обязанностью [НА КарНЦ РАН. Ф. 1. 
Оп. 20. Д. 282. Л. 5]. Термин «старик» 
мог использоваться в  двух значениях: 
во-первых, стариком члены семьи могли 
называть пожилого, но еще крепкого хо-
зяина, большака; во-вторых, так могли 
обращаться к  мужчине, который утра-
тил трудоспособность и  общественную 
значимость и  передал больши́ну своему 
старшему сыну [Олсон, Адоньева 2016, 
74–75]. У многих восточных славян пахо-
та и сев производились чаще всего неста-
рым мужчиной, который являлся источ-
ником плодородной силы и был способен 
передать ее своему хозяйству, или же 
дряхлым с тариком, фигура которого оли-
цетворяла «чистоту» и  близость к  Богу6. 
Карельские материалы свидетельству-
ют о  том, что сеятель был пожилым, но 
еще не дряхлым мужчиной. Данный те-
зис подтверждается самостоятельностью 
действий, выполняемых крестьянином 
на поле, а также некоторыми этнографи-
ческими и  лингвистическими данными. 

Зерно рассеивали рукой справа налево из 
берестяного лукошка (с-к., ливв. komšu; 
люд. komša, komš). Рядом шел помощник, 
член семьи и замечал ряд. Ценилось уме-
ние равномерно засеять участок и  рас-
считать количество семян на всем пожоге 
[Макаров, Рягоев 1969, 147]. Лексические 
материалы содержат сведения о связи фи-
зической силы крестьянина с  успешны-
ми посевными работами. Так, в Суоярви 
в  бездетной семье жена могла в  иноска-
зательной форме обратиться к  супругу 
как к  носителю производящий силы, от 
первоначальных действий которого зави-
сит благополучие семьи и хозяйства: «Jogo 
rugehet kylvit?  —  vaimo miehelleen, joka 
moittii häntä lapsettomuudesta, —  miungo 
dielo on: midä kylväd ga sidä i kazvoa, midä 
kynnäd, ga sidä i leikkoat!» —  А ты уже рожь 
посеял?  —  (спрашивала) жена мужа, ко-
торый упрекал ее в  бездетности, —  мое 
ли дело: что посеешь, то и вырастет, что 
вспашешь, то и  пожнешь!7 [KKS II, 518]. 
В этой фразе прочитываются распростра-
ненные у  всех земледельческих народов 
представления о  параллели между засе-
янным полем и  благополучной брачной 
жизнью.

Перед севом ржи в  Сямозеро и  Суо-
ярви мужчины брали с собой обрядовые 
хлебцы, изготовленные и освященные на 
Крестопоклонной неделе, которые до на-
чала посевных работ хранились в закро-
ме. Перед работой мужчины откусывали 
от хлебцев несколько кусочков, остатки 
забирали домой и  скармливали живот-
ным [Маслова 1980, 223; Огнева, Конкка 
2013, 121–122]. Когда шли сеять овес, кре-
стьяне затыкали за пояс топор и  клали 
с кошель выпеченный в Рождественский 
сочельник ржаной пирог (ливв. sünnün 
leibü), который также после сева отдава-
ли скотине [Маслова 1980, 222–223]. Об-
рядовый хлеб выполнял продуцирующую 
и охранительную функцию, использовал-
ся по аналогии с «засевной паской» у вос-
точных славян [Холодная].

Существовавший запрет на сев женщи-
ной нередко нарушался в  связи с  произ-
водственной необходимостью, прежде все-
го развитым отходническим промыслом. 

6 В последнем случае старика, поддерживая под руки, выводили на поле сыновья, где он осу-
ществлял ритуальный засев, после чего сыновья приступали к работе [Холодная 2005, 597].

7 Кроме того, данный пример иллюстрирует стратегию защиты карельских крестьянок в си-
туации бездетности, в которой чаще обвиняли женщину.
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Если время отхода совпадало с  началом 
полевых работ, в  семье использовали все 
свободные рабочие руки. По свидетель-
ству очевидца начала XX в. в Беломорской 
Карелии, «…кое-как подготовленные по-
левые работы исполняются тогда женщи-
нами под руководством стариков 8 и  не-
многих оставшихся дома членов мужского 
населения, случается, что карелка допахи-
вает поле, она же и засевает» [Руотси 1913, 
253]. Уроженец д. Кукой-наволок Олонец-
кого уезда в начале XX в. вспоминал, что 
женщины подготовляли поле, а мужчины 
вспахивали его и  засевали после возвра-
щения с весенних заработков [НА КарНЦ 
РАН. Ф. 1. Оп. 29. Д. 46. Л. 34]. При этом 
работа в  огороде, включая сев овощей, 
считалась женской обязанностью. По на-
блюдениям земского учителя Петра Миро-
любова в с. Ильинском Олонецкого уезда, 
«…карелы осмеивали мужчин, занятых 
в огороде» [НА КарНЦ РАН. Ф. 1. Оп. 32. 

Л. 4об]. Женщины на огороде совершали 
действия продуцирующей магии, анало-
гичные действиям мужчин на поле. Так, 
например, карелки в Суйстамо при посад-
ке капусты задирали подол, чтобы кочаны 
выросли крупными [Hautala 1982, 235].

Из технических культур для собственно-
го использования выращивали лен в Юж-
ной Карелии (с-к. pellavas; ливв. pelvahat; 
люд. pelvaz, peuvas, peuvaz) и коноплю (с-к., 
ливв. liinu; люд. lin). В Сямозерье для льна 
на полях устраивали специальные участки 
«пелвасы» (pelvasmua, pelvashuuhtu), удо-
бряемые за счет сжигания вывезенных из 
леса древесных отходов [Логинов 2008, 
154–155]. Сеяли лен мужчины. У  ливви-
ков Ангелахты и  Эссойлы мужчины бра-
ли с собой на поле вареные яйца, которые 
там же и съедали9. Яйцо в агарных обря-
дах являлось символом жизненной силы 
и  плодородия, а  также залогом белизны 
будущего льна (проводилась аналогия 

8 В этом примере, по-видимому, речь идет о пожилых мужчинах, больше не способных вы-
полнять хозяйственные функции и передавших больши́ну.

9 Схожие ритуалы при посеве льна были известны вепсам. При этом если ливвики съедали 
яйцо перед севом, то прионежские вепсы крошили его на поле уже после работы, чтобы лен рос 
белым и длинным. С целью стимуляции роста льна оятские, капшинские и белозерские вепсы 
подбрасывали яйцо вверх [Винокурова 2016, 290].

Сельскохозяйственные орудия: соха, борона, подсанки, вилы, грабли. Фотография И. А. Никольского. Из 
книги «Кустарные промыслы и ремесленные заработки крестьян Олонецкой губернии: Иллюстрирован-
ное издание». Петрозаводск, 1905. С. 79

Agricultural implements: a plow, a harrow, a sledge, a hayfork, a rake. Photo taken by I. A. Nikol’skiy. From the 
book “Craft production and handmaid earning of peasants of Olonets province: an illustrated book”. Petroza-
vodsk, 1905. P. 79
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с цветом яйца и растения). Широкое рас-
пространение у  восточнославянских на-
родов получил ритуал обнажения при 
вспашке поля под лен и его севе [Зеленин 
1991, 57]. Схожая традиция зафиксирова-
на у финнов —  на территории от юго-за-
пада до северо-востока, на границе с  Ка-
релией [SKMT III, § 1069, 1357–1359, 1358, 
1362]. Исходя из данных по сопредельным 
территориям, можно предположить, что 
карелы также были знакомы с  этой тра-
дицией. Этнограф Д. К. Зеленин писал, 
что, согласно народным представлениям, 
в основе такого действия «лежит стремле-
ние вызвать сострадание природы, чтобы 
она вырастила лен для одежды» [Зеленин 
1991, 58]. Т. А. Бернштам объясняла откро-
венные эротические мотивы при севе льна 
тем, что лен и  конопля имели «женское» 
начало [Бернштам 1988, 136], в  то время 
как рожь воспринималась как «мужская» 
культура —  кормилица семьи, главный пи-
щевой злак 10 [Кабакова 2001, 227].

Независимо от половой принадлежно-
сти сеятеля, весь комплекс работ по выра-
щиванию и обработке льна производился 
женщинами. Лен первых двух начесов из 
более тонких ниток использовался для 
полотенец, третьего  —  для шитья ниж-
них юбок-станушек [НА КарНЦ РАН. Ф. 
1. Оп. 29. Д. 55. Л. 2]. После распростра-
нения одежды заводского производства 
потребность в  домотканых льняных из-
делиях сократилась. Однако в  период 
экономических кризисов, например в по-
слевоенные годы, традиция выращива-
ния и обработки льна могла возродиться. 
Так, в частности, поступили карелы Пря-
жинского (Святозерский и Ведлозерский 
сельские поселения) и Олонецкого райо-
нов, которые выращивали лен в 1950-е гг. 
на огородах [НА КарНЦ РАН. Ф. 1. Оп. 20. 
Д. 282. Л. 20].

СИМВОЛИЧЕСКАЯ РОЛЬ 
ЖЕНЩИНЫ В СБОРЕ УРОЖАЯ 
И ЖАТВЕННЫХ ОБРЯДАХ
После сева и  сенокоса начиналась жатва 
(с-к., ливв. leikkoamine; ливв. leikkuamine; 
люд. rahnomiine). Известен обряд, распро-
страненный у некоторых карелов Сямозе-
рья. Перед жатвой большуха подвешивала 
серпы к иконам, за которыми хранились 
хлебцы с  узором из теста в  виде креста 
(с-к. ristuleibiä; ливв. ristuleibü), испечен-
ные в  канун Крестопоклонной недели. 
Делалось это с целью повышения урожай-
ности зерна [Логинов 2008, 155].

Жать обязательно начинала старая 
женщина. Здесь, как и в случае с фигурой 
сеятеля, подразумевался не биологиче-
ский возраст жницы, а ее социальный ста-
тус в семье как хозяйки, большухи. После 
срезания первых снопов к работе присо-
единялась вся семья. Особое значение 
придавали первым сжатым колосьям, 
а первый сноп повязывали на спину, что-
бы она не болела в период страды [Клемен-
тьев 2003, 222]. Несмотря на участие всех 
трудоспособных членов семьи в  уборке 
урожая, главная роль в жатвенных обря-
дах принадлежала женщине. Земля в  на-
родных представлениях олицетворяла 
женский организм: период созревания 
зерна символизировал беременность. 
Соответственно начало жатвы соотноси-
лось с процессом разрешения от бремени, 
а женщины —  с повитухами [Клементьев 
2003, 222; Шангина 2005, 216]. Существует 
обширная литература по теме роли жен-
щины в  жатвенных обрядах11. Немного-
численные карельские материалы по ис-
следуемой теме подтверждают данные 
о  том, что к  зажинальщице, как и  к  по-
вивальной бабке, предъявлялись опреде-
ленные требования, в число которых у ка-
релов входили соответствие возрастным 

10 Вместе с тем в нашем распоряжении есть сообщение 1974 г. из дер. Карельская Масельга 
о том, что именно женщины засевали лен, тогда как мужчины сеяли в поле только коноплю: 
«Мужики только в поле коноплю сеяли… А бабы лен там растили: (землю) пахали, потом сеяли» 
[Материальная культура 1981, 42].

11 См., например: Бернштам Т. А. Молодежь в обрядовой жизни русской общины XIX —  на-
чала XX в. Половозрастной аспект традиционной культуры. Л., 1988; Винокурова И. Ю. Кален-
дарные обычаи, обряды и праздники вепсов (конец XIX —  начало XX в.). СПб., 1994; Кабако-
ва Г. И. Антропология женского тела в  славянской традиции. М., 2001; Логинов К. К. Матери-
альная культура и  производственно-бытовая магия русских Заонежья (конец XIX  —  начало 
ХХ века). СПб., 1993; Русский праздник: Праздники и обряды народного земледельческого ка-
лендаря / Под общ. ред. И. И. Шангиной. СПб., 2001; Соколова В. К. Весенне-летние календарные 
обряды русских, украинцев и белорусов. М., 1979; Шангина Н. Жнея // Мужики и бабы. Мужское 
и женское в русской традиционной культуре. СПб., 2005. С. 215–220 и др.
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критериям (30–50  лет) и  «легкая рука» 
[Keinänen 2003, 165]. Во время работы 
жницы старались не отставать друг от 
друга, не позволяли другим женщинам пе-
реходить через сжатую полосу, не подме-
няли соседок по работе до конца рабочего 
дня [Тароева 1965, 27]. Помимо утилитар-
ного значения —  стремления вовремя со-
брать урожай, —  в  данных действиях за-
ложен и знаковый смысл. Урожай —  сим-
вол жизни, хозяйственного благополучия 
и  семейного достатка. Рождение зерна 
является метафорой начала новой жизни 
человека, что прослеживается во многих 
ритуалах жизненного цикла [Байбурин 
1993, 214]. Если рассматривать жатву как 
метафору жизни, то приведенные выше 
обряды можно объяснить стремлением 
удлинить жизнь, что обеспечивалось, 
в  частности, непрерывностью процесса 
работы на «своей» полосе. Связь жатвен-
ных обрядов с  долголетием подтвержда-
ется следующим обрядом. После работы 
жницы закидывали серп за себя и  смо-
трели: если он втыкался концом в землю, 
это считалось свидетельством будущего 
долгожительства, если боком —  расцени-
валось как знак скорой болезни или смер-
ти женщины [Тароева 1965, 27].

Снопы собирали в суслоны (с-к. kuhilas; 
ливв., люд. kühläs) по 5 или 10 снопов. 

Затем сено складывали в скирды обычно 
по 70–80 снопов и оставляли на участке. 
После такой предварительной просушки 
снопы досушивали уже на пряслах, ко-
торые располагались рядом с ригой (с-к., 
ливв., люд. riihi) [Тароева 1965, 27]. Цикл 
данных работ осуществлялся всей семьей, 
включая детей в возрасте от семи лет.

Жатва была одной из самой тяжелых 
полевых работ, поскольку приходилась на 
жаркое время года и  требовала быстро-
ты. Наличие большого числа работников 
в  большой семье позволяло закончить 
уборку урожая вовремя. В малых семьях 
для этого устраивались дожинки, помо-
чи (с-к., ливв. talkohod). Хозяева обязаны 
были поставить угощение работникам, 
для молодежи жатва также была спосо-
бом оплаты за наем избы для проведения 
вечеринок [НА КарНЦ РАН. Ф. 1. Оп. 29. 
Д. 46. Л. 15].

Закончить работу старались к  Ильину 
дню, дню памяти пророка Илии (20 июля), 
или Успенскому посту (1  августа). Вече-
ром последнего дня жатвы устраивался 
семейный  ужин  —  отжин, пожинки (с-к. 
čirppipiiroat; ливв. širpipiirai  —  букв. «пи-
роги серпа»), для которого стряпались 
пряженики, начиненные толокном 12 или 
пшеном, позже —  рисом. Перед трапезой 
хозяйки вновь подвешивали «зажиноч-
ные» серпы к  иконам, сямозерцы доста-
вали хлебцы из-за икон и  скармливали 
их скоту 13 [Логинов 2008, 162]. Последний 
пучок несжатых колосьев, который назы-
вали бородой Ильи (варианты  —  борода 
Спаса, борода Укко14), оставляли на поле 
в качестве жертвы, чтобы Илья обеспечил 
урожайность в следующем году. Т. А. Берн-
штам сравнивала несжатые колосья с «пу-
повиной» нивы, которую жницы завя-
зывали и  оставляли на поле [Бернштам, 
1988, 155–156]. В  целом элементы этого 
праздника связаны с  мужскими атрибу-
тами и акторами: Бог-громовержец / про-
рок Илья, борода, рожь. В  то же время 
основными исполнительницами обрядов 
были женщины, игравшие роль повитух. 

12 У карелов-ливвиков д. Гошкила этот день даже назывался talkunpruazn’iekku —  букв. «празд-
ник толокна».

13 Вместе с тем существовали вариации данного обряда. Так, суоярвские карелы испеченные 
хлебцы не хранили до окончания сбора урожая, а отдавали скоту после первого сева [Огнева, 
Конкка 2013, 121].

14 Православный святой Илья в карельской традиции «перенял» основные функции языче-
ского верховного бога-громовержца Укко [Конкка 2015, 127].

Женщина на пожоге. НА КарНЦ РАН. Ф 1. Д. 33. 
№ 13 б/д

A woman at the burnt fi eld. Scientifi c archive of the 
Karelian Research Center of the Russian Academy of 
Sciences. Fund 1. Inv. 33. No. 13 without date
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Они отвечали за благополучное заверше-
ние «родов земли» и оставляли жертву для 
удачного будущего ур ожая, таким образом 
замыкая цикл основных полевых работ.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В статье были представлены некоторые 
земледельческие занятия  карелов, при 
этом основное внимание было уделено 
посевным и  жатвенным работам, а  так-
же роли главных действующих лиц и  их 
связи с «мужским» и «женским» началом. 
Представленные материалы свидетель-
ствуют об общих элементах гендерной 
символики земледельческого календаря 
карелов и  соседних этнических групп, 
а  также в  русской традиции. Засевание 
поля соотносилось с  актом символиче-
ского оплодотворения земли и выполня-
лось мужчиной, тогда как сбор урожая 
осуществлялся женщиной, которая по-
могала «матери-земле» и выполняла роль 
повитухи. Вместе с  тем специфика при-
родно-климатических условий и аграрно-
промысловый тип хозяйствования отра-
зились на повседневных практиках ка-
рельского крестьянства. Так, сеятелем 
в случае отсутствия трудоспособных муж-
чин на промыслах могла стать женщина. 
Схожий сценарий имел место в военные 
и  послевоенные годы. При этом с  рас-
пространением огородничества у карелов 

в последней четверти XIX —  начале XX в. 
на огороде весь цикл работ, включая сев 
овощей и  ритуальные действия, считал-
ся женской обязанностью. Можно пред-
положить, что подобное отношение не 
в последнюю очередь было связано с ме-
стом участка, примыкающим к простран-
ству дома  —  «женскому» пространству; 
вспомогательной ролью огородничества 
в  структуре хозяйствования; меньшими 
по сравнению с разработкой подсеки тру-
дозатратами. В целом «инверсия» гендер-
ных ролей была вынужденной и  носила 
односторонний характер  —  женщины 
могли выполнять мужскую роль в  каче-
стве сеятеля, тогда как привлеченные ис-
точники не содержат сведений об участии 
крестьянина в жатвенных обрядах.

Гендерные представления не состав-
ляли особую часть народной культуры, 
а  пронизывали все ее сферы, простран-
ство и предметный мир. Кроме того, по-
ловой символизм являлся значимым 
классификационным признаком, на ко-
тором базировался порядок традицион-
ной культуры. Вместе с тем приведенные 
в статье примеры не являлись императи-
вами, а  представляли собой идеальную, 
желаемую действительность. Это модели, 
на которые ориентировались, но реаль-
ная жизнь отличалась вариативностью 
и разнообразием сюжетных линий.
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SOWING AND HARVESTING: AGRICULTURAL 

CALENDAR OF KARELIANS THROUGH THE LENS 

OF GENDER APPROACH

YULIYA V. LITVIN
(Institute of Language, Literature and History, Karelian Research Center, 

Russian Academy of Sciences: 11, Pushkinskaya str., Petrozavodsk, Republic of Karelia, 185910, 

Russian Federation)

Summary. Th e article analyzes the traditional fi eld operations of Karelians (sowing and 
harvesting) through the lens of the gender approach. Th e research is based on ethnographic 
descriptions of the late 19th —  early 20th century, the materials of the fi rst complex ethnographic 
expeditions to Karelia, as well as lexical data. Karelians were aware of two forms of land use —  
slash-and-burn and three-fi eld systems of agriculture. Th e fi rst was widespread in all groups of 
Karelians and retained its importance up to collectivization.

Th e author concludes on the similarity of common elements of the gender symbolism in 
Karelian agricultural rites with neighboring ethnic groups, as well as with the Russian tradition. 
Th us, the sowing of the fi eld was correlated with the act of symbolic fertilization of the earth 
and was performed by men, while the harvest was carried out by women reapers who helped 
“mother-earth” to give birth and perform the role of midwives. At the same time, the agrarian 
and commercial type of household aff ected the everyday practices of the Karelian peasants —  
in the case of the absence of employable men in seasonal works or during wars, women could 
become seeders. Such “inversion” of gender roles was forced and one-sided: women could perform 
a male role as a seeder, while the collected materials and sources did not contain information 
about the participation of men in the harvesting ceremonies.

Key words: traditional fi eld operations, ethnography of Karelians, gender approach.
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