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ХОРЕОГРАФИЧЕСКИЕ ФОРМЫ МОЛОДЕЖНЫХ 

ГУЛЯНИЙ В НАРОДНОЙ ТРАДИЦИИ СРЕДНЕГО 

ТЕЧЕНИЯ РЕКИ ШЕЛОНИ

ЕЛЕНА АЛЕКСАНДРОВНА ПАРХОМОВА
(Фольклорно-этнографический центр имени А. М. Мехнецова Санкт-Петербургской 

государственной консерватории имени Н. А. Римского-Корсакова: Российская Федерация, 

190000, г. Санкт-Петербург, Театральная площадь, д. 3)

Аннотация. Статья посвящена хореографическим формам молодежного гулянья 
в  фольклорной традиции притоков р. Шелони на территории Порховского района 
Псковской области. Они представлены, в частности, хороводно-плясовым комплексом 
«Дуняша» и  парными проходками по избе, которые в  данной местности называют 
«Частёха».

Архивные материалы рубежа XIX–XX вв. и экспедиционные записи второй полови-
ны XX —  начала XXI в. позволяют проследить динамику бытования хореографических 
форм и их стилевые изменения. Песенно-хореографический комплекс, включающий хо-
роводы, парные проходки по избе и молодежные игры, становится со временем вокаль-
но-инструментально-хореографическим по форме выражения: хороводные песни испол-
няются под аккомпанемент гармони, тексты вечерочных песен сменяются припевка-
ми «Скобаря», значительная роль на гуляньях начинает отводиться пляске (сольной 
и парной). В стиле женской/девичьей пляски существенные изменения происходят уже 
в первой трети XX в. Она активно заимствует хореографическую лексику мужской 
пляски. При этом формы традиционной мужской хореографии отличаются большей 
консервативностью исполнительских приемов.

Ключевые слова: молодежное гулянье, хоровод, парные проходки, пляска, инструмен-
тально-вокальные формы, наигрыш «Скобаря».

Хореографическая культура Псковщи-
ны представлена несколькими локаль-

ными традициями, каждая из которых 
имеет свою специфику в отношении жан-
рового состава, песенного репертуара, 
хореографической лексики, особенностей 
функционирования хореографического 
фольклора. Традиция, сформировавша-
яся по течению р. Шелони и ее притоков 
(р. Уза, р. Удоха) на территории восточной 
части Псковской области (Порховский, 
Дновский, Дедовичский районы), охваты-
вает пограничную с Порховским террито-

рию Струго-Красненского и  Псковского 
районов и  обнаруживает значительную 
типологическую общность с  соседними 
новгородскими традициями.

В Порховском районе молодежное 
гулянье становится непременным ком-
понентом практически всех значимых 
календарно-обрядовых комплексов годо-
вого круга, престольных и съезжих празд-
ников. Встречаются упоминания о тради-
ционном собрании молодежи в середине 
Великого поста. Помимо этого, моло-
дежная культура знает и  такие формы 
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ББК 85.325.2



79

К
А

Л
Е

Н
Д

А
Р

Ь
 В

 О
Б

Р
Я

Д
О

В
О

М
 И

З
М

Е
Р

Е
Н

И
И

совместного времяпрепровождения, как 
собрания по вечерам в поле во время се-
нокоса, на помочах, после уборки урожая.

На праздничных гуляньях взрослой 
молодежи исполнялись поцелуйные при-
певки и игры, игровые хороводы, развер-
нутые хороводно-плясовые комплексы, 
парные проходки под исполнение хоро-
водных песен и  припевки под гармонь1. 
Танцевальные формы, по комментари-
ям местных жителей, вошли в традицию 
лишь в послевоенный период (ВОВ). В де-
ревнях Порховского района часто прихо-
дилось слышать, что кроме пляски под 
наигрыш Скобаря других форм не было, 
а танцы пришли значительно позже: «Да 
в  нас тут не танцавали, в  нас плясали 
толька. Танцавать тут нихто не умел. 
Вот плясали Скабаря́. Толька пляски всё» 
(Зап. от Валентины Ивановны Ивановой, 
1926 г.  р., Евгении Петровны Андреевой, 
1928 г.  р., д. Фомкина Гора, Порховский 
р-н. Соб. Е. А. Пархомова, Е. Л. Попок, 
С. В. Булкин. 2006 г.) [АФЭЦ. № 7104–20].

Развернутый хореографический цикл 
представляло собой святочное гулянье 
молодежи. Так, хороводно-плясовой ком-
плекс «Дуняша», а также парные проход-
ки функционировали только в контексте 
святочных собраний. Доминирующим 
принципом организации хороводного 
действия являлось объединение участни-
ков в  пары, и  предполагающаяся посто-
янная смена партнера (перебор пар), что 
позволяло членам молодежного сообще-
ства быстро устанавливать определен-
ные межличностные отношения  —  зна-
комиться, «заигрывать», «любезничать», 
приглашать на свидание.

Основными видами движения участ-
ников в хороводных комплексах стали:

 наборное движение участников в хо-
ровод (парень —  девушка —  парень —  де-
вушка и т. д.);

 движение участников хоровода це-
пью по кругу (в одну и другую сторону), 
руки сцеплены или свободно опущены;

 выбор пары (двух-трех пар) и парная 
проходка внутри круга (спокойным ша-
гом или с приплясом, дробью) с последу-
ющей сменой партнера;

 движение нескольких пар друг за 
другом «вдоль половиц» или по кругу 
(«В Ванькá»);

 движение «визави» (по аналогии дви-
жению в парных многофигурных плясках): 
участники встают в круг (реже — «ряд на 
ряд»), парень и  девушка визави двигают-
ся навстречу друг другу, встречаясь левым 
плечом, чуть проходят вперед, разворачи-
ваются и также через левое плечо прохо-
дят, возвращаясь на свое место; или пара 
выходит в  круг, партнеры окруживаются 
таким образом и  возвращаются на свое 
место (движение повторяют все пары);

 движение по типу «завивание-разви-
вание плетня» —  пляска «Петушок», «Пе-
тушка завивали» и др.

В восточных районах Псковской об-
ласти хореографическая форма парной 
проходки2 получила название «Частё-
ха». Местные жители характеризуют 
ее как «очень старую», «давнéшнюю», 
«дапатóпную», бытующую еще во време-
на молодости их родителей. «Частёха» —  
вид парной проходки по избе одной или 
чаще нескольких пар. Парни поклоном 
приглашали девушек составить им пару. 
Если музыкант, балалаечник или гармо-
нист выходил в  «Частёху», то он со сво-
ей девушкой составляли первую пару, 
следующие участники становились за 
ними. Пары проходили вдоль избы и об-
ратно; партнеры держали друг друга за 
руку или обе руки (см. фотоприложение 
к  статье). Характер движения был спо-
койный, неторопливый, хотя парни могли 
и подроби́ть3.

1 Описание музыкально-хореографической традиции района, образцы напевов и  текстов 
хороводных песен, нотации инструментальных наигрышей, исполненных на различных музы-
кальных инструментах, см.: [Народная традиционная культура 2002, 599–686].

2 Необходимо отметить широкую географию распространения парных проходок, известных 
также в традициях Архангельской, Вологодской, Ленинградской, Новгородской, Тверской, Мо-
сковской областях, в ряде традиций Центральной России (бассейна р. Оки), в традициях русских 
старожилов Карелии, Волжско-Камского региона, Урала, Сибири и др. О жанровой специфике 
музыкально-поэтических форм с этим типом движения см.: [Енговатова 2015].

3  Аналогичное описание парных проходок на молодежных гуляньях сделал корреспондент 
«Этнографического бюро» В. Н. Тенишева в  1898 г.: пары ходили несколько раз взад и  вперед 
под гармонь с припевками, целовались; парень садился, девушка брала другого и т. д., «пока все 
желающие не перецелуются» [Русские крестьяне 2008, 277].
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По некоторым описаниям пары «вы-
ходили на пол» и просто стояли, беседова-
ли —  «любезничали»: «Ты меня вытянишь, 
мы с табой пастаим, ну там, пагаварим или 
што, или гармонь играет —  я песню спаю, 
папрашшаемся. Ты пашёл к  другой, я  села 
на лавачку. <…> А патом вот или я пайду 
парня тянуть —  пайдём, мол, са мной сюда 
«на пол». <…> Против лампы стаим, гуля-
им. Пары чатыри-пять вот так станим, 
держимся за руки, кто спаёт, кто што сде-
лаит. А  патом апять, например, я  ушла, 
села, а ты пашёл девушку ишшо брать дру-
гую» (Зап. от Анны Николаевны Кышовой, 
1926 г.   р. (род. из д. Шерепицы), Анастасии 
Гавриловны Степановой, 1930 г.  р., д. Бы-
стро, Порховский р-н. Соб. Е. Л. Попок, 
С. В. Булкин. 2006 г.) [АФЭЦ. № 7103–01].

В ряде деревень Порховского района 
«Частёхой» начинали гулянье, а  в  раз-
гар веселья заводили хоровод «Дуняша» 
(свое название он получил по словам пер-
вой песни «Уроди́лася Дуняша не вели́ка, 
не мáла»). Если в «Частёхе» выбор пары не 
был строго регламентирован, и участники 
вольны были выбирать любого партнера, 
то в «Дуняшу» парень должен был взять 
именно ту девушку, с  которой дружил. 
В случае «измены» девушке «жгли рыжи-
ки»: поджигали, например, бумагу —  та-
ким образом девушка «руки грела».

Хороводно-плясовой комплекс «Ду-
няша» представлял собой следующую 
последовательность действий: движение 
участников начиналось с наборного хоро-
вода; как правило, первым начинал «заха-
живать» парень (часто музыкант  —  гар-
монист или балалаечник), который под-
ходил к  девушке и  приглашал ее покло-
ном. Набор сопровождался исполнением 
хороводных песен («Уроди́лася Дуняша», 
«Я по садику гуляла по зелёненькому», 
«Сама садик я садила» и др.), часто под ак-
компанемент гармони. После того как круг 

был сформирован, пары выполняли фигу-
ру «визави» (см. описание выше). Подоб-
ным образом пары поочередно сменяли 
друг друга по кругу. Заканчивали хоровод-
ное движение, когда кружение повторяли 
все участники.

В другом варианте «Дуняши» пары по-
очередно проходили внутри круга (де-
вушка за парнем), девушка должна была 
поплясать в  кругу, парень, как правило, 
не плясал, но мог «выручить» партнер-
шу: «Девка, значит, не пляшет. Вон у нас 
Вася Парамонов был, Зина не плясала, дак 
он сам сзади идё и попляшет, и всё» (Зап. 
от В. И. Ивановой и  Е. П. Андреевой (см. 
выше)) [АФЭЦ. № 7104–05]. Впервые по-
добные хороводы в порховской традиции 
были описаны в конце XIX в.4 Неоднократ-
но фиксировались свидетельства о том, что 
в порховских деревнях на гуляниях/моло-
дежных вечеринах парни вообще не пля-
сали5. Традиционной для мужчин формой 
пляски были «ломания» в  ситуации муж-
ских собраний на «ярманках» в  съезжие 
и престольные праздники или когда драка 
провоцировалась парнями на самой вече-
ринке: «— А  в  дяревне парни мала пляса-
ли.  —  Кагда дярутца толька.  —  Да. Кагда 
вот скакáют эта пад гармонь вот. <Соб.: 
А так чтобы с девушкой на парочку?> —  
Не-не-не, такова у нас тут нé была. У нас 
тут такá дикая страна. Тут не плясали 
такова» (Зап. от В. И. Ивановой и Е. П. Ан-
дреевой (см. выше)) [АФЭЦ. № 7104–03].

В течение гулянья, которое могло 
длиться всю ночь, «Дуняшу» повторя-
ли три-четыре раза (в  первую выходили 
около 12 часов ночи); после каждой «Ду-
няши» пары расходились «на хутор» (па-
рень заранее договаривался с хозяевами, 
которые могли пустить в дом, в сени, что-
бы посидеть и  пообщаться с  девушкой). 
Среди других хороводов (в местной тер-
минологии «каравóдов») среди молодежи 

4 Корреспондент «Этнографического бюро» В. Н. Тенишева в 1898 г. описывает идентичные 
хороводы, которые водили в Порховском уезде на крупные годовые съезжие праздники: наби-
рался круговой хоровод, все, держась за руки, ходили под песню «В хороводе были мы» то в одну, 
то в другую сторону. В центре круга находилась пара, «…в то время как все поют, находившиеся 
в середине круга пляшут камаринского, а когда кончают петь, то парень подходит к девушке 
и целует ее, потом целует еще любую девушку из окружающих и становится на ее место, а та вхо-
дит в круг. Девушка, которая раньше была в круге, делает то же самое, т. е. целует любого парня 
и становится на его место, а тот выходит в круг, и игра продолжается снова», далее пели «Летели 
две птички» [Русские крестьяне 2008, 273].

5 Подобные свидетельства зафиксированы и в других традициях. На то, что мужчины в дерев-
нях не плясали (ни группой, ни «поодинке»), указывала Ю. Стадник, опираясь на экспедицион-
ные материалы из Вологодской области [Стадник 2013].
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популярными были общераспространен-
ные на Русском Севере «Просо», «Со жгу-
том я хожу», «В хороводе были мы», «Ах, 
вó лузях, зелёных во лузя́х», «Ах вы, ку-
мушки, голубушки мои», «Хорош Ванечка 
родился», «Летели две птички».

Хороводы молодежных собраний пред-
ставляли собой строго регламентирован-
ный способ общения со своими правилами 
этикета и церемониалом, установления ко-
торого хорошо знали представители стар-
шего поколения. Хороводный этикет опе-
рирует акциональными знаками и предмет-
ными символами (общими и для других ри-
туальных форм поведения), которые в рам-
ках молодежного общения приобретают 
особую символическую нагрузку: взаимное 
приветствие поклонами, пожатие руки, ука-
зательный или эмоциональный жест плат-
ком, поцелуй и др. Платок был неотъемле-
мым атрибутом женской/девичьей пляски, 
взмахи платком постоянно сопровождали 
хороводное движение. Например, девушка 
приглашала парня на круг взмахом платка 
в его сторону. Есть упоминания о том, что 
в  том же значении платок использовался 
в хороводах парнями. В характере рукопо-
жатия между парнем и девушкой также от-
ражалось отношение партнеров друг к дру-
гу. Заканчивая кружение с парнем, девушка 
кланялась и подавала ему руку. Если парню 
девушка понравилась, он пожимал ей руку 
крепко, долго держал, если нет —  мог и не 
подать руки вовсе.

Группа участников разделялась на тех, 
кто поет («песнехóрки»), и  тех, кто вы-
ходит «любезничать»  —  ходить парой, 
кружиться, целоваться, прощаясь с парт-
нером. Отношение к  поцелую как эле-
менту хороводного этикета со временем 
менялось. Несмотря на то что многие тек-
сты хороводных песен заканчивались по-
этическими формулами, призывающими 
к поцелую (например, в конце текста «Ду-
няши» звучало: «Каво раз, каво два, каво 
сорок три разá!»), участники хоровода, 
молодость которых пришлась на довоен-
ные и послевоенные годы, уже не целова-
лись —  «не было принято».

Стилистика и эстетика жанров хорео-
графического фольклора, составляющих 
хороводно-плясовой комплекс порхов-
ской традиции, складывается в  тесной 
взаимосвязи со становлением и развити-
ем инструментальной культуры локаль-
ной традиции. По свидетельствам конца 

XIX в. в Порховском уезде к этому време-
ни существовал развитый гармошечный 
промысел и сам инструмент пользовался 
большой популярностью у  деревенских 
жителей. Следует отметить характерную 
для порховской инструментальной тра-
диции развитую систему наигрышей «под 
пляску» и  «под песни». Первая группа 
представлена общерусскими типами  — 
«Русского», «Барыня», «Камаринского», 
местными вариантами  — «Трепакá», 
«Казачкá». Наигрыши «под песни» пред-
ставлены несколькими самостоятельны-
ми типами музыкальных форм  —  «Ско-
баря́», «Порховская», «Новоржевская», 
«Милашка», «Сумецкая» и др., в своем бы-
товании выходящими за границы района. 
Помимо этого большую популярность по-
лучили наигрыши танцевальной музыки 
европейского происхождения и  наигры-
ши, представляющие инструментальные 
версии традиционных хороводных и  со-
ветских авторских песен.

На момент фиксации традиции напевы 
проходочных песен сменили припевки под 
наигрыши «Скобаря» (более частое назва-
ние —  «Под песни»), которые исполнялись 
в контексте молодежного гулянья чаще все-
го девушками. Соответствующей была и те-
матика песен: «несчастная любовь», «изме-
на любимого», «разлука влюбленных» и др.

«Заводите на Частёху,

Бери, милый мой, меня,

Бери за правую ручёночку,

Спроси, здорова ль я?

Заводите на Частёхе,

Дрóля “рыжики” даёт,

А не меня, а супротивницу

За рученьку берёт.

Говорят, девочки: “Рыжики!”

Узнайте дело в чем:

Он хотел, а я не стала

Гулять с этим трепачом.

Пойдём, мой расхороший,

Я тебе поговорю,

Тебя бранят, меня не любют,

Мы разайдёмся по добру.

Песни петь меня заставила

Глубокыя печаль,

Песням я скуку разганяю,

Я забываю каво жаль.
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Девочки, жаль, девочки, жаль,

Да кто в охапычки держал.

А кто в охапычки без шапычки

К сердечку прижимал»

(Зап. от Евдокии Николаевны Михайловой, 

1926 г.  р., Евгении Андреевны Васильевой, 

1924 г.   р., д. Корчилово, Порховский р-н. 

Соб. Е. А. Пархомова, Е. Л. Попок, С. В. Бул-

кин) [АФЭЦ. № 7106–21].

После исполнения одной припевки тот, 
кто первым выбирал пару, кланялся пар-
тнеру и уходил; оставшийся участник де-
лал свой выбор и т. д.

Музыкальные типы и  локальные вари-
анты инструментально-вокальных форм 

«Под песни» традиций северо-запада под-
робно рассматривали в  своих работах 
Ю. Е. Бойко, А. М. Мехнецов, У. Морген-
штерн, В. Никешичева, отмечая региональ-
ные, основные структурные черты наигры-
шей и  их вокальных партий [Бойко 1982; 
Мехнецов 2009; Моргенштерн 2009, 2011; 
Никешичева 2016]. В  музыкальной форме 
припевки, базирующейся на четырехсти-
ховой частушечной форме, выделяется че-
тыре музыкально-ритмических периода. 
Характерной чертой вокальной партии ин-
струментально-вокальной формы является 
наличие небольших цезур между строками, 
и  особенно протяженной между второй 
и третьей, разделяющей форму «пополам» 

Зап. от Михаила Васильевича Тихомирова, 1934 г. р. (гармонь «Чайка»), Валентины Алексеевны Захаровой, 
1931 г. р., д. Готовино, Порховский р-н. Соб. А. М. Мехнецов, Г. В. Лобкова. 1987 г. [АФЭЦ. № 2208–22].

Recorded from Mikhayl Vasil’evich Tikhomirov, born 1934 (“Chayka” accordion), Valentina Alekseevna Zakharo-
va, born 1931, Gotovino village, Porkhov district, Pskov region. Collectors A. M. Mekhnetsov, G. V. Lobkova, 1987 
(Archive of the A. M. Mekhnetsov Folklore and Ethnography Center, St. Petersburg Rimskiy-Korsakov State Con-
servatory, Department of the Audio Fund, No. 2208–22)

Пример 1
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(примеры 1, 2). Для исполнения припевок 
характерен активный «захват» вершины-
источника вокальной линии, декламацион-
ный принцип соотношения напева и текста 
(особенно во фразах, соответствующих 
первой и третьей слоговой группе), фразы 
«короткого дыхания». В первом и третьем 
построениях отмечается нечеткое интони-
рование верхних тонов мелодии, зачастую 
нет их интонационной стабильности и точ-
ного повторения из строфы в строфу. При 
всей вариативности интонирования в чет-
ных периодах вокальная партия опирается 
на звуки тонического трезвучия. В  целом 
вокальная линия не дублирует мелодию 
наигрыша, а в какой-то степени контрасти-
рует его «текучему», непрерывному движе-
нию. Мужская манера пения близка скорее 

скандированию, речитации, мужчины 
больше выкрикивают текст, чем поют, осо-
бенно когда воспроизводят тексты, функ-
ционально связанные с мужскими шестви-
ями и адресованные «супротивнику». Такое 
исполнение характеризуется особым напо-
ром, энергией, сопровождается вокальным 
приемом, свойственным только мужско-
му исполнительству,  —  «хóрканьем» 6. Для 
женской традиции пения такого типа при-
певок (предположительно вторичной по 
отношению к мужской) характерно стрем-
ление к  долготному выделению опорных 
тонов в конце фраз, тем самым нивелиру-
ющему цезуры между ними, ритмическая 
витиеватость вокальной партии, использо-
вание приема глиссандо, появление более 
«мягких», лиричных интонаций. Отличия 

Зап. от Германа Ивановича Максимова, 1932 г. р. (гармонь «Беларусь»), Марии Васильевны Максимовой, 
1929 г. р., д. Ясно, Порховский р-н, 04.02. Соб. А. М. Мехнецов. 1987 г. [АФЭЦ. № 2208–18].

Recorded from German Ivanovich Maksimov, born 1932 (“Belarus’” accordion), Mariya Vasil’evna Maksimova, 
born 1929, Yasno village, Porkhov district. Collector A. M. Mekhnetsov, 1987 (Archive of the A. M. Mekhnetsov 
Folklore and Ethnography Center, St. Petersburg Rimskiy-Korsakov State Conservatory, Department of the Au-
dio Fund, No. 2208–18)

6 Звук, издаваемый хрипло и низко, подобно храпу, харканью.

Пример 2
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проявляются и в тесситуре исполнения —  
более высокой у женщин.

Местные версии инструментально-во-
кальных форм «Под песни» традиционно 
исполнялись в контексте уличных гуляний, 
ярмарок, проходок партиями вдоль улиц, 
шествий мужчин «партия на партию» во 
время деревенских драк. Функциональные 
и  прагматические установки исполнения 
подобных форм (звучание в контексте от-
крытого уличного пространства, оглаше-
ние намерения/обнародование отноше-
ний, привлечение внимания, с интенцией 
выкрика-оглашения, близкого культуре 
выкриков площадных зазывал) отража-
ются как в их вокальном, так и в инстру-
ментальном компоненте. Возгласное инто-
нирование, в  мужском исполнении часто 
реализующееся как выкрик-сигнал, семан-
тически связано с одной из функций, при-
сущих самому музыкальному инструмен-
ту, а  именно сигнальной [Смирнов 1962; 
Бойко 1982; Мехнецов 2005].

Как было отмечено выше, одной из устой-
чивых стилевых черт местной музыкальной 

традиции первой половины XX в. является 
аккомпанирование хороводным и  плясо-
вым песням. Сфера молодежной беседы 
становится вокально-инструментальной 
по форме выражения, в связи с чем форми-
руется новая эстетика восприятия звука, 
исполнительской манеры и  хореографи-
ческих особенностей. Возникают особые 
приемы коммуникации между танцором 
и  музыкантом; у  последнего появляется 
возможность своей игрой инициировать 
определенные действия со стороны участ-
ников хоровода, которые вступают в «диа-
лог» с музыкантом, когда выходят «на круг». 
Так, девушка должна была пройтись с пля-
ской, а  если не плясала, гармонист играл 
«копейку»/«на копеечку», «по копейки» 
(пример 3)  —  прерывал наигрыш и  вы-
игрывал ритм на одном тоне (в верхнем или 
нижнем регистре): «Дуняшу вкругавую хо-
дют —  “Урадилася Дуняша ни вялúчка, ни 
малá”. Пайдём, и парень ходит с гармошкай, 
в гармошку играем, и я, например, с парнем 
иду, он меня правёл так крýгом, если я  не 
сплясала, мне —  “И-и-и!” —  капéйка! <…> 

Зап. от Германа Ивановича Максимова, 1932 г.  р. (гармонь «Беларусь»), д. Ясно, Порховский р-н, Соб. 
А. М. Мехнецов. 1987 г. [АФЭЦ. № 2203–37].

Recorded from German Ivanovich Maksimov, born 1932 (“Belarus’” accordion), Yasno village, Porkhov district. 
Collector A. M. Mekhnetsov, 1987 (Archive of the A. M. Mekhnetsov Folklore and Ethnography Center, 
St. Petersburg Rimskiy-Korsakov State Conservatory, Department of the Audio Fund, No. 2203–37)

Пример 3
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А  спляшу  —  значит мне не капейка. <…> 
Как-то гармонь запикает —  “пи-пи-пи-пи-
пи!” —  значит тебе капейка —  не умеишь 
плясать. <…> Нажимает на кнопку и всё» 
(Зап. от А. Н. Кышовой и  А. Г. Степановой 
(см. выше)) [АФЭЦ. № 7103–01].

Гармонисты, используя прием «на ко-
пеечку», мотивировали девушек  —  участ-
ниц хоровода проявить себя в  пляске: 
если девушка сплясала —  «значит харашо, 
и  вéсела, и  парень даволен, што ты сзáду 
ево хадила и сплясала». Подобные приемы 
известны и  в  других традициях, с  разви-
тым инструментальным компонентом му-
зыкально-хореографического комплекса, 
в  котором инструменталистами создается 
своя знаковая система. Например, в Воло-
годской области известен прием «пружин-
ка сломалась», который заключался в том, 
что гармонист выигрывал однообразный 
мотив, побуждая пару, пляшущих в кругу, 
целоваться7 [Морозов, Слепцова 2004, 191].

Сами исполнители подчеркивают, что 
неумение/нежелание девушки плясать 
в хороводе не подвергалось осуждению со 
стороны участников: «никакова фальши 
не была», «никто не асудит», «а кто умеет, 
а кто ведь не умеет —  не кажный же умеет 
плясать». Однако умение хорошо плясать, 
особенно с  привнесением в  свое высту-
пление элементов нового хореографи-
ческого стиля, заметно влияло на статус 
исполнителя внутри молодежной страты.

Жители порховских деревень хорошо 
помнят как традиционные формы жен-
ской/девичьей пляски («Кружкá», «Во 
кружок»), которую им приходилось на-
блюдать в  исполнении бабушек и  мате-
рей 8, так и пляску «нового» хореографиче-
ского стиля, особенно ярко проявившего-
ся в женской исполнительской практике.

В традиционной пляске женщины 
передвигались спокойно, сдержанно, 
мелким приставным шагом, «уточкой» 
(термин имеет широкое распространение 
в различных локальных традициях). Руки 

пляшущих опущены вдоль тела, или же 
одна рука с платком могла быть поднята 
на уровне головы, а вторая —  упиралась 

Фото 1. Жители д. Ясно показывают «Частёху». На 
переднем плане (первая пара) Александра Михай-
ловна Тучкова с Анатолием Михайловичем Ребро-
вым, за ними стоят в паре Анастасия Михайловна 
Харичева (видна на фото) и Анна Никифоровна 
Реброва (не видна)9

Photo 1. The village Yasno’s residents demonstrate the 
“Chastyokha” walking. In the foreground Aleksandra 
Mikhaylovna Tuchkova with Anatoliy Mikhaylovich 
Rebrov (the fi rst pair), behind them there stands the 
second pair of Anastasiya Mikhaylovna Kharicheva 
and Anna Nikiforovna Rebrova (not visible)

Фото 2. Анатолий Михайлович Ребров «любезнича-
ет с девушками» в «Частёхе»

Photo 2. Anatoliy Mikhaylovich Rebrov “fl irts with 
girls” during the “Chastyokha”

7 Также о функции переборов (музыкальных формул) в гармонных наигрышах см.: [Мехнецов 
2005, 134–153].

8 В ходе экспедиционной работы, проводимой сотрудниками и  студентами Санкт-
Петербургской государственной консерватории и Фольклорно-этнографическим центром под 
руководством А. М. Мехнецова в 1987, 1990 и 2006 гг. в Порховском районе Псковской области, 
были зафиксированы многочисленные описания и образцы исполнения традиционной пляски 
«Кружкá» женщинами 1920–1930-х годов рождения.

9 Приведенные в статье фотографии являются стоп-кадрами из видеозаписей, сделанных 
в 2006 г. И. С. Поповой (фото 1, 2) и Е. Л. Попок. Обработка Е. В. Самойловой.
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в бок, или обе руки держались «под бока» 
(кисть руки при упоре касается внешней, 
а не внутренней стороной). Обращает на 
себя внимание исполнительская манера 
пожилых женщин —  спокойная, сосредо-
точенная, без лишней эмоциональности, 
отличающаяся плавностью жестов и  пе-
реходов, строго выдержанной линией на-
правления движения. Участницы пляски 
демонстрируют свою «выходку», стать, 
умение следовать хореографическому ка-
нону. В порховской местности при харак-
теристике приставного плясового шага 
употребляют лексему «шмуни́ли» в значе-
нии «мелко переступали ногами». В  ста-
ринной пляске «ножки не выкидывали», 
«часто ногами топали», «помаленьку но-
гами двигали, а не вздымали, как теперь».

Еще на рубеже XIX–XX  вв. в  рассма-
триваемой традиции сохранялся стиль 
старинной пляски 10. Традиционные хо-
реографические формы претерпевают 
значительные изменения в  первой трети 
XX в. [Пархомова 2008]. Несмотря на это, 
за совместной пляской девушек/жен-
щин в  традиции сохраняется название 
«Кружкá». Новые па, проникавшие в жен-
ский плясовой стиль из мужской хорео-
графической культуры, и более свободная 
в  эмоциональном плане манера поведе-
ния не принимались пожилыми селяна-
ми, осуждались в  довольно резкой фор-
ме и  часто оценивались как проявление 
аморального поведения: «Девушки стали 
плясать. И ты знаешь как в народе што 
гаварили? Блядь она! Ишь пляшет! Вот 
так парицали» (Зап. от Федора Ильича 
Антонова, 1911 г.  р., д. Липно, Струго-
Красненский р-н. Соб. И. В. Королькова, 
С. Ю. Маранина. 1991 г.) [АФЭЦ. № 3144–
13]; «Русского бы́ла в  наше время  —  по-
зор. <Соб.: А почему?> —  Ня знаю, <…> 
не бывало этова» (Зап. от Александры 
Андреевны Никитиной, 1911 г.  р., д. Со-
седно, Струго-Красненский р-н. Соб. 
О. В. Шишкова, Н. Б. Игнатьева. 1991 г.) 
[АФЭЦ. № 3148–41].

Если раньше девушки плясали поти-
хонечку, руками «не дергали», то в новой 
пляске появились такие недопустимые 
с  точки зрения традиционной хорео-
графической эстетики движения, как 

подпрыгивания, дробь ногами, пере-
крещивание ног, удар ладонью о  бедро 
и  др. Различия хореографических па 
и  пластических элементов в  традицион-
ной пляске и  женской пляске XX  в. от-
ражаются в  лексическом выборе самих 
информантов. Если в  пляске «Кружкá» 
женщины «шмунúли только», «чáстенько 
плясали», «топочут об пол ногáм», то 
«наш возраст  —  уже скакали, драбили, 
выкидывали», «всяка разна вихлялися», 
«дроби и всяко ногам выплясывали», «пля-
ска только и  была што скакать да вяр-
тетца», «разным коленам выкидывали», 
«казыря́м всяким», «таперь ходють с бока 
на бок», раньше плясали, что пава, «а в нас 
идё —  Э! —  урвú да подай!».

Со временем отношение к  новациям 
меняется: умение плясать «по-новому» 
поощряется, вызывает интерес со сторо-
ны пришедших посмотреть на молодеж-
ное гулянье: «А  кто пляшит харашо  —  
так наабарот бабы в пароге (раньши бабы 
прихадили малóдые, стаяли в пароге) про-
сют: «Паиграй, сынок, вот тáя-та <назы-
вают имя девушки> папля́ше, вон тáя-та 
папля́ше». Выходют дявчёнки, пляшут» 
(Зап. от В. И. Ивановой и Е. П. Андреевой 
(см. выше)) [АФЭЦ. № 7104–05]. В  хоро-
водный комплекс «Дуняша» также про-
никает стиль современной пляски: «Вот 
в этам кругу нада сплясать была. Пашла 
сзаду, я сзаду парня пашла, гармонь играя, 
а я пайду плясать во все стóраны, там две 
минуты. Мне харашо!» (Зап. от А. Н. Кы-
шовой и  А. Г. Степановой (см. выше)) 
[АФЭЦ. № 7103–01].

Сами деревенские жители интересно 
размышляют о быстроте перемен в куль-
туре, смене эстетических норм, оперируя 
понятием «мода». Жительницы д. Фом-
кина Гора, вспоминая комментарии сво-
их матерей (по  поводу пляски молодых 
девушек), которые говорили: «Увидели 
б радители —  с ума сашли, как пляшут!», 
отмечают, что и они, в свою очередь, сей-
час настолько же поражены манерой со-
временных молодежных танцевальных 
движений: «Мы сейчас кóло нашей мала-
дёжи уже удивляемся па телевизиру. Уже 
удивляемся! Я  в  ужасе! Вот пагляжу, ду-
маю: Госпади! в маю б моладасть эта! Эта 

10 В описании конца XIX в. плясок Казачкá, Барыньки находим: парень дробит, а девушка, 
«…приподняв над головой передник или платок, плавно выступает за парнем» [Русские кре-
стьяне 2008, 277].



87

К
А

Л
Е

Н
Д

А
Р

Ь
 В

 О
Б

Р
Я

Д
О

В
О

М
 И

З
М

Е
Р

Е
Н

И
И

ж ваабще што-та! А видите, щас уже дру-
гая мода. —  Всё мода» (Зап. от В. И. Ивано-
вой и Е. П. Андреевой (см. выше)) [АФЭЦ. 
№ 7104–03]. Приведем и другое высказы-
вание на ту же тему: «Каждоё поколенье —  
оно каждоё по-своему всё. Наши мамы —  
оны́ уже там Бог знает што у  их было. 
В  наше поколенье  —  уже такое. Сейчас 
уже вообше совсем к этому никак не при-
ложишь ништо. Каждоё поколенье вот 

как переходит  —  и  оно всё по-разному. 
<…> Как вот в  нашу пору  —  степеннее 
и лучше в сто раз было. <…> Сейчас это 
всё яркое, как картинки» (Зап. от Екате-
рины Федоровны Леничевой, 1927 г.  р., 
Анны Евгеньевны Онучиной, 1926 г.  р., 
д. Сухлово, Демянская вол., Порховский 
р-н. Соб. Е. А. Пархомова, Е. Л. Попок, 
С. В. Булкин. 2006 г.) [АФЭЦ. № 7110–30].

Динамика появления и  исчезновения 
в  традиции тех или иных хореографиче-
ских форм различна. Хороводы, «Частё-
ха», «Дуняша» сохранялись в  порховских 
деревнях в активном бытовании вплоть до 
1950–1960-х годов. «Кружок» в  своем тра-
диционном виде перестает исполняться 
уже в первой трети ХХ в., хотя контексты 
его функционирования  —  традиционные 
праздники, женские складчины и др. —  со-
храняются. На смену ему приходит «пере-
пляс», виртуозная сольная пляска. В это же 
время формируется пласт танцевальных 
форм деревенского происхождения («Суп 
варить», «Лянóво» и др.). Городские танцы 
проникают в деревню в послевоенный пе-
риод истории, придя на смену хороводно-
му комплексу. Манера аккомпанировать 
хороводным песням (и  в целом активное 
включение инструментального компонента 
в традиционный хороводный цикл), повли-
явшая на эстетику исполнения и  функци-
онирование традиционных жанров фоль-
клора, формируется уже в первой половине 
века (а возможно, и раньше). Несмотря на 
попытки молодых девушек перенять хоро-
водный репертуар от старшего поколения, 
в культурной традиции современной дерев-
ни он не приживался, песни были забыты.

Открытым остается вопрос о  време-
ни формирования традиции исполнения 
припевок «Скобаря» под парную проходку 
(первые свидетельства относятся к  концу 
XIX  в.). В  данной локальной традиции не 
было зафиксировано развитого репертуара 
проходочных песен, но припевки функцио-
нально и содержательно занимают именно 
их нишу. Содержательный план припевки 
(частушки), ее поэтический строй, в какой-
то момент времени становятся более акту-
альными для членов молодежного сообще-
ства, другими словами —  припевка в хоро-
воде становится явлением «моды», быстро 
занимая место традиционного репертуара. 
Если в текстах традиционных песен-припе-
ваний образным поэтическим языком опи-
сывалась встреча парня и девушки, «гульба 

Фото 3. Евгения Михайловна и Герман Яковлевич 
Тарасовы из д. Павы показывают, как ходили «Ча-
стёху»

Photo 3. Evgeniya Mikhailovna and German 
Yakovlevich Tarasovs from the village Pavy 
demonstrate walking in the “Chastyokha”
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молодца», «выбор девицы», величание мо-
лодца/девицы, требование поцелуя и др., то 
в припевке под гармонь акцент переносится 
на переживание драматических ситуаций 
в любовных отношениях —  измены, ревно-
сти, убийства и т. п., других актуальных со-
бытий внутри социума. Следует отметить, 
что уже в первой трети XX в. в связи с огром-
ной популярностью гармони и  развитием 

репертуара местных наигрышей частуш-
ка под гармонь практически повсеместно 
заняла свое место в  ранее ей незнакомых 
обрядовых сферах традиционной культу-
ры —  молодежные собрания, календарные 
праздники, свадебный обряд (исполнение 
частушек под гармонь девушками на девич-
нике), поминовение умерших (исполнение 
частушек на могилах в поминальные дни).
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CHOREOGRAPHIC FORMS OF YOUTH FESTIVE 

GATHERINGS IN FOLK TRADITION OF SHELON’ THE 

RIVER’S MIDDLE REACHES

ELENA A. PARKHOMOVA
(A. M. Mekhnetsov Center for Folklore and Ethnography, St. Petersburg Rimsky-Korsakov State 

Conservatory: 3, Teatral’naya sq., St. Petersburg, 190000, Russian Federation)

Summary. Th e article describes a set of choreographic forms of the youth festivities in the 
tradition appearing at the tributaries of the Shelon’ river in the territory of Porhovsk district 
of Pskov region. Th e author describes the round dance “Dunyasha” and walking in pairs in the 
house, which there in the local tradition has been called “Chastyokha”. Th e archival materials 
of the 19th —  20th centuries and records of fi eld expeditions of the second half of the 20th centu-
ry —  the early 21st allow to trace the dynamics of existence of dance forms and their stylistic 
changes. Th e changes concerned the following: the songs in a round dances began to be sung to 
the accompaniment of the harmonica, songs when walking a pair was replaced by “chastushka” 
the ditty (othervwise “pripevka”) Skobarya, round dances gave way to a “plyaska” (dance solo 
and paired). In the fi rst third of the 20th century changes happened in the choreographic style 
of the female dance, which is actively borrowed choreographic language of male dance. At the 
same time, the forms of male choreography seem much more conservative.

Key words: traditional youth festival, a round dance, walking in pairs, tunes on harmonica.
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