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СОВРЕМЕННАЯ ЭКОЛОГИЯ ТРАДИЦИОННОЙ 
ХОЗЯЙСТВЕННОЙ КУЛЬТУРЫ

Многие исследователи современной 
культуры аборигенов Алтая считают 

важным социальным вызовом миграцию 
населения из села в город [Тюхтенева 2009; 
Алтайцы 2014]. Республика Алтай состо-
ит из 10 районов, 92 сельских поселений, 
и 245 сельских населенных пунктов и 1 
города (во всяком случае, так было в 2010 
году). С семидесятых годов XX в. соот-
ношение общей численности городского 
и сельского населения в границах совре-
менной Республики Алтай остаётся отно-
сительно стабильным: 25–26 % населения 
проживает в городе, 74–75 %  — в селах 
[Республика Алтай в цифрах 2006, 49]. В 
численных показателях в 2010 г. город-
ское население составляло 56 013 человек, 
сельское  — 154 712 человек [Демографи-
ческий ежегодник, 2008, 8].

С 1970 г. наблюдается постоянный рост 
численности алтайцев вообще: с 46 800 

человек в 1970 г. до 62 200 человек в 2002 
г. Рассматривая эти данные сквозь призму 
разделения населения на сельское (рост с 
43 200 человек в 1970 г. до 52 000 человек в 
2002 г.) и городское (рост с 3 600 человек 
в 1970 г. до 10200 человек в 2002 г.) насе-
ление [Республика Алтай в цифрах 2006, 
52], можно отметить резкий рост город-
ского алтайского населения после 1989 г. 
В постсоветский период, с 1989 по 2002 г., 
численность алтайцев-горожан выросла 
почти в два раза: с 6200 человек в 1989 г. 
до 10200 — в 2002 г. Перепись 2010 г. по-
казала следующее соотношение городско-
го и сельского населения среди алтайцев: 
16 915 человек городского населения и 
57 323 человека сельского, т. е. 22,8 % и 
77,2 % соответственно [ВПН 2010]1.

Как видно из статистики, существует 
заметная категория алтайцев, почти чет-
верть населения, для которых характерен 

1 Следует отметить, что это данные по всей территории Российской Федерации, где алтайцев 
больше на 5500 человек, чем алтайцев, проживающих в Республике Алтай.
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вокруг хозяйственных практик, которые показывают, как современная культура ал-
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образ жизни, существенно отличающий-
ся от образа жизни остального большин-
ства, и вследствие этого не воспринявших 
в процессе социализации набор поведен-
ческих навыков, имеющих не только хо-
зяйственное значение, но и моральную 
ценность и культурный смысл. Эту дис-
танцию в навыках ярко характеризовала 
одна из моих собеседниц, заметив о при-
ехавших в гости в деревню родственни-
ках: «Городские! Даже барана разделать 
не умеют».

Переезжая в город, алтайцы не теряют 
свою идентичность, сохраняя повседнев-
ные связи с людьми, постоянно живущи-
ми в сельской местности, которые часто 
являются семейной группой. Две фунда-
ментальные особенности современной 
экономической и социальной жизни в 
Республике Алтай создают необходимые 
условия для существования такого вида 
отношений. С одной стороны, городская 
нуклеарная семья, особенно если она об-
разовалась недавно, в большинстве случа-
ев испытывает сложности в поддержании 
хозяйства, и ее поддержка деревенской, 
часто родительской, частью семьи вос-
принимается как необходимость и норма 
[Доронин 2015, 140–144]. С другой сторо-
ны, экономически самодостаточная сель-
ская семья в отдельные хозяйственные пе-
риоды, такие, как заготовка дров, сенокос, 
отел, стрижка скота и даже подготовка к 
важным событиям жизненного цикла, ис-
пытывает необходимость в привлечении 
больших трудовых сил, чем располагает в 
повседневной жизни, и удовлетворяет эту 
потребность за счет мобилизации членов 
родственной группы, проживающих в го-
роде. Таким образом, как городские, так 
и сельские алтайцы сохраняют крепкие 
и постоянные (социальные) связи друг с 
другом. Эти связи формируют сложную 
систему общения — цикл постоянных об-
менов, которые имеют хозяйственное или 
символическое значение для отдельной 
родственной группы, но, кроме этого, на-
деляют культурным смыслом разные об-
разы жизни. И хозяйство в этой системе 
играет важную роль.

Кочевое скотоводство как модель 
хозяйства

Как и хозяйственная система в целом, 
скотоводство алтайцев изучено хорошо 
и в своем классическом состоянии, на 

период конца XIX — начала XX в., и в сво-
ем современном виде. Кочевое скотовод-
ство исторически являлось основой хо-
зяйства южных алтайцев, и практически 
все работы о традиционной культуре это-
го народа содержат сведения об этой куль-
турной черте. Более того, именно кочевое 
скотоводство было одним из важнейших 
элементов, отличавших культуру южных 
алтайцев от культур народов Северного 
Алтая, для хозяйства которых была более 
важно стойло-выгонное скотоводство, 
земледелие, охота и собирательство.

Тип скотоводства южных алтайцев до 
коллективизации принято характеризо-
вать как отгонно-пастбищное скотовод-
ство с вертикальной перекочевкой со ско-
том в пределах межгорных долин. Зимние 
пастбища, которые использовались в 
период с августа по май, располагались, 
как правило, в низовьях горных долин. В 
летний период скотоводы перекочевыва-
ли в их верховья. Климатические условия 
и особенности ландшафта конкретной 
местности определяли структуру переко-
чевок и выбор места для стойбищ и вы-
паса скота [Екеев 2016, 63]. Современная 
модель скотоводства алтайцев сохраняет 
кочевой фундамент этого занятия. По-
всеместно практикуются сезонные отго-
ны основного поголовья скота с зимних 
пастбищ на летние и обратно, а также 
круглогодичный выпас взрослого поголо-
вья скота (овец, коз, лошадей, быков) на 
подножном корму [Екеев 2016, 64].

Современное скотоводство алтайцев, 
видимо, разнообразнее его дореволюци-
онной формы. Анализ модели организа-
ции современного скотоводства алтайцев 
осложнен произошедшим экономическим 
расслоением в обществе, которое отрази-
лось в том числе и на масштабах хозяйств. 
По меткому замечанию С. П. Тюхтеневой: 
«Сегодня в алтайском селе параллельно 
сосуществуют две различные экономи-
ческие системы: натуральное нетоварное 
хозяйство, базирующееся на экстенсив-
ном скотоводстве, и интенсивное товар-
ное животноводство» [Тюхтенева 2011, 
122]. Однако масштабы этого расслоения, 
видимо, не так велики. Так, на начало 
2005 г. в Республике Алтай было 1305 кре-
стьянских-фермерских хозяйств, в то вре-
мя как личных подсобных хозяйств на-
считывалось 40 тысяч [Тюркские народы 
Сибири 2006, 402]. Существуют заметные 
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различия между юридически оформлен-
ными субъектами хозяйственной деятель-
ности, которые благодаря своей организа-
ционной форме имеют ряд преимуществ в 
отношениях с государством и капиталом, 
и всеми остальными способами хозяй-
ствования, которые, по характеристике 
Н. В. Екеева, «имеют потребительский ха-
рактер, традиционны, обладают иным мо-
тивационным механизмом» [Екеев 2016, 
45]. Модель скотоводства подавляющего 
большинства алтайцев сегодня остается 
нетоварной.

Проведенное в 2003–2005 гг. этносо-
циологическое исследование хозяйства 
«сельских» алтайцев показало, что модели 
нетоварного хозяйствования различаются 
от одного района к другому в связи с не-
сколькими параметрами. В первую оче-
редь модель организации зависит от того, 
когда и как происходила трансформация 
коллективного хозяйства. Вторую, но не 
менее важную роль играет ландшафт кон-
кретного района и местности [Екеев 2016, 
64–79].

Описание современного состояния хо-
зяйства алтайцев, приведенное Н. В. Еке-
евым, показывает наличие как минимум 
двух разных нетоварных скотоводческих 
практик у этого народа сегодня, первую 
из которых можно назвать фермерством, 
а вторую — чабанством. Фермерская мо-
дель выпаса скота заключается в том, что 
«жители небольшого села объединились в 
семейно-родственные группы (некоторые 
оформлены как фермерские хозяйства) 
и осуществляют совместный выпас и со-
держание своего скота по отдельным  уро-
чищам, где расположены их зимние жи-
вотноводческие стоянки (скотные дворы, 
дома и т.п.), полученные по паям при раз-
деле колхозного имущества и земельных 
угодий. На летних стоянках, где обычно 
живут взрослые мужчины, имеется легкое 
летнее жилье (аилы, шалаши). Пасут скот 
по очереди (меняясь через каждые 10–14 
дней), в заготовке сена участвуют все ра-
ботоспособные члены семей» [Екеев 2016, 
65]. Чабанство предполагает, что выпас 
скота осуществляется членами одной (ну-
клеарной) семьи, которые могут выпасать 
скот других членов группы родственников 
и брать скот членов соседской группы за 
плату. Такая модель распространена среди 
теленгитов Кош-Агачского района [Екеев 
2016, 69].

Таким образом, разница между товар-
ным животноводством и личным под-
собным хозяйством в современной эко-
номике алтайцев  — это разница между 
скотоводством как бизнесом и скотовод-
ством как образом жизни. При этом боль-
шинство хозяйств алтайцев не включены 
в институционализированные товарные 
отношения. Нетоварное скотоводство, 
как показывает исследование Н. В. Екее-
ва, может быть организовано как артель 
(например, в Онгудайском р-не) или по-
лагаться на профессионализм членов од-
ной семьи (в Кош-Агачском р-не). Разни-
ца между этими практиками современно-
го скотоводства алтайцев заключается не 
только в самой модели хозяйствования, 
но и в социальной организации, которая 
воспроизводится в связи с одной из вы-
шеперечисленных практик скотоводства, 
и появляющемся при этом образе жизни.

Стоянка как образ жизни 
Для пояснения того, какие культурные 

значения и социальные роли создает одна 
из моделей современной организация 
скотоводства в Республике Алтай, обра-
щусь к анализу хозяйственной практики 
скотоводства в одной из кош-агачских 
семей.

Кош-Агачский район в этнокультур-
ном плане отличается от других районов 
Республики Алтай. Его населяют преиму-
щественно казахи и теленгиты. Последние 
отличаются от алтай-кижи, алтайцев в уз-
ком смысле слова, в языковом отношении 
и особенностями этнической культуры. 
Подробно об этом писали многие иссле-
дователи, среди которых можно выделить 
работы В. П. Дьяконовой [Дьяконова 
2001] и А. Халембы [Халемба 2006].

Сегодня большинство жителей Кош-
Агачского района проживает в дерев-
нях  — стационарных населенных пун-
ктах с уличной планировкой, преиму-
щественно в одноэтажных деревянных 
или кирпичных зданиях. Устройство до-
мохозяйств в деревнях Кош-Агачского 
района типично и не отличается от тех, 
которые можно встретить в других райо-
нах Респуб лики Алтай. Как правило, до-
мохозяйство состоит из жилой построй-
ки, летней кухни, бани, гаража, часто слу-
жащего и другим хозяйственным целям, 
строений для содержания скота. [Енчи-
нов 2016, 80–74].
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Опыт деревенской жизни, однако, не 

является единственным, который распро-
странен здесь. Кроме стационарных насе-
ленных пунктов, в районе существует дру-
гой тип поселения и образ жизни. Хотя он 
характерен для небольшого количества 
людей, именно от него часто зависит эко-
номическое благополучие большинства 
деревенских жителей. Экономика домо-
хозяйств современных теленгитов, как и 
у остальных алтайцев, основана на владе-
нии скотом. Важная часть хозяйственной 
жизни местных жителей  — организация 
и обеспечение необходимых скоту усло-
вий содержания. Поскольку каждая от-
дельная семья самостоятельно организу-
ет свою систему хозяйствования, можно 
наблюдать несколько местных подтипов 
современного скотоводства. Однако, на-
ряду с различиями, существуют и общие 
черты скотоводства. Так, большинство 
семей круглогодично содержат крупный 
рогатый скот непосредственно в деревне, 
тогда как мелкий рогатый скот в летнее 
время отдается на выпас людям, специ-
ализирующимся на этой работе.

В июле — августе 2007 г. благодаря го-
степриимству семьи Тутмановых и помо-
щи семьи Ядановых мне удалось провести 
двадцать дней на одной из двух стоянок, 
находящихся в урочище Кок-Озек в Кош-
Агачском районе Республики Алтай. Сто-
янка находилась приблизительно в 40 
км от ближайших населенных пунктов: 
Кош-Агача, Мухор-Тархаты и Ортолыка. 
Ее главой была женщина пятидесяти лет, 
вместе с ней на стоянке жили и работали 
ее дочь 25–30 лет с двумя ее несовершен-
нолетними детьми и два сына, одному 
из которых было двадцать, а другому  — 
шестнадцать лет. Старший сын главы 
домохозяйства постоянно проживал в с. 
Ортолык, поскольку имел постоянную ра-
боту шофера, но периодически приезжал 
на стоянку, доставляя различные про-
дукты: хлеб, крупу, консервы. Младшая 
дочь, девушка двадцати лет, проживала в 
с. Мухор-Тархата со своим супругом, ко-
торый также периодически приезжал на 
стоянку, привозя продукты. Кроме них на 
стоянке работал и жил семнадцатилетний 
молодой человек, не связанный прямыми 
родственными и свойственными отноше-
ниями с этой семьей. Его работа была пла-
той за то, что Тутмановы выпасали скот 
его семьи.

Мелкий рогатый скот (бараны, овцы, 
козы, козлы) составлял основной объ-
ект хозяйствования на этой стоянке. 
Численность стада, по словам главы до-
мохозяйства, составляла 750–800 голов, 
из них только около 250 голов принадле-
жали семье Тутмановых, в то время как 
остальная, бóльшая часть стада состояла 
из скота, взятого на выпас у других се-
мей, проживавших в поселках Ортолык 
и Мухор-Тархата Кош-Агачского райо-
на. Последние оплачивали услуги семьи 
Тутмановых.

У Тутмановых было домохозяйство в 
с. Ортолык, и одна часть семьи вела коче-
вой образ жизни круглый год, а другая — 
приезжала на стоянку только периодиче-
ски. Стоянка в урочище Кок-Озек не была 
круглогодичной, а использовалась как 
место для летнего выпаса скота. Осенью 
и весной стоянка находилась в другом ме-
сте, а зимой — в третьем. Та часть семьи 
Тутмановых, которая участвовала в хо-
зяйственной деятельности круглогодич-
но, состояла из двух человек: главы семьи 
и ее двадцатилетнего сына. Остальные 
присоединялись к ним на стоянках лишь 
периодически.

Жизнь на стоянке воспринималась 
теми, кто находился здесь, как постоян-
но, так и временно, шире своего хозяй-
ственного содержания, т. е. организации 
процесса выпаса скота и повседневной 
бытовой работы. Стоянка служила про-
странством, где воспроизводился и соз-
давался специфический социальный и 
культурный опыт, выходящий за рамки 
нормы повседневной деревенской жизни.

Образ жизни на стоянке и ее простран-
ство имеют как минимум две модели вос-
приятия. С одной стороны, стоянка — это 
образ жизни и пространство, в котором 
находится экономический центр род-
ственной группы, локальные границы 
которой не сводятся к одному домохозяй-
ству, но распространены на различные 
поселения. Это модель восприятия тех, 
кто стационарно участвует в кочевании. С 
другой стороны, стоянка — это простран-
ство, созданное досуговыми практиками.

Ведение кочевого образа жизни и за-
нятость в скотоводстве в современной 
культуре алтайцев (теленгитов) восприни-
мается не только как профессиональный 
навык, но и как социальная роль, кото-
рую передают и принимают члены одной 
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семьи. В. П. Дьяконова в своем исследова-
нии культуры алтайцев (теленгитов) пи-
сала: «Теленгиты, работающие чабанами, 
пастухами, табунщиками, навыки свой 
профессии получают не через професси-
ональные школы. В большей степени эти 
профессии  — семейно-династические со-
юзы или создаются через институт настав-
ничества» [Дьяконова 2001, 15]. Эта же 
парадигма восприятия практики кочевого 
скотоводства как семейного дела воспро-
изводилась и на стоянке Тутмановых.

Хозяйственные практики и социаль-
ная интеграция

Анализ культурного значения и соци-
альной ценности двух жилых построек 
айыл и тура в домохозяйстве стоянки 
дает возможность показать особенности 
восприятия кочевого хозяйства с точки 
зрения различных образов жизни и ти-
пов повседневности (см. фото). Члены 
домохозяйства использовали слово айыл 
для обозначения юрты без, кажется, не-
обходимого уточнения (кийис), противо-
поставляя ему слово тура, которое мо-
жет обозначать избу или город [Баскаков 
2005, 158], а здесь имело первое значение. 
Биографии двух этих построек имели раз-
ные траектории и были основаны на кон-
трасте образов жизни и типов повседнев-
ности, в которых они бытовали. 

Образ жизни, который был характе-
рен для стоянки, его культурный смысл 
и социальное устройство, определялся 
хозяйством. Труд был распределен по по-
ловому признаку. Выпас скота поочеред-
но вели двое молодых людей. За бытовые 

нужды  — приготовление еды, мытье по-
суды, стирка — отвечали женщины. Цен-
тром социальной жизни было жилище 
главы домохозяйства — войлочная юрта. 
Здесь все жители стоянки завтракали, 
обедали и ужинали, собирались в вечер-
ние часы для совместного досуга, при-
нимали гостей. Но киис айыл был чем-то 
бóльшим, чем просто жилая постройка, в 
которой проводили свободное время.

Айыл, принадлежащий домохозяйству, 
воспринимался как жилище, которое по-
лучила от своей матери нынешняя «глава» 
домохозяйства, занимающаяся отгонным 
скотоводством не менее 30 лет. Айыл не 
просто был получен по «наследству», но 
и выступал как символ образа жизни той 
группы людей, которая профессионально 
занимается скотоводством, которую в по-
селках называют «чабанами». Обладание 
этим типом жилища чаще всего свиде-
тельствует об опыте и навыках владельца, 
которые он предает следующему поколе-
нию. Говоря иначе, имеющая его семья — 
это группа, которая профессионально и 
легитимно занимается кочевым ското-
водством и имеет социальное одобрение 
на этот род деятельности.

Не только сам айыл благодаря своей 
биографии, но и его материальный мир 
символически собирали семью Тутмано-
вых в одном месте и образе жизни. Как и 
в деревенских домах или городских квар-
тирах, пространство внутри него было 
насыщено вещами (фотографиями, по-
дарками, предметами личного пользова-
ния), которые показывали родственную 
сеть, одной частью которой были люди, 

Стоянка Тутмановых в урочище Кок Озек, Кош-Агачский р-н, Республика Алтай. В центре две жилые по-
стройки: киис аыйл и тура. Фото автора, 2007 г.
Tutmanovs’ encampment at Kok Ozek the ecosite, Kosh-Agach district of the Altay Republic. In the center there 
are two dwellings: “kiis ayil” and “tura”. Photo taken by the author, 2007
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живущие на стоянке, другой — люди, по-
вседневная жизнь которых проходила в 
других местах.

Тура  — бревенчатый сруб с плоской 
земляной крышей  — не вписывалась те-
ленгитами в семейные или личные исто-
рии ни материально, ни вербально, ни 
символически и была примером иного 
культурного значения кочевания. Она 
представляла собой стационарное жили-
ще, постоянно находящееся на одной из 
сезонных стоянок, хотя его можно пере-
возить с помощью грузовой машины, раз-
бирая в одном месте и собирая в другом2. 
Рассказы о ней были рассказами о других 
людях, связанных профессионально, а не 
родственно, которые жили в ней раньше. 
Как жилище она не воспринималась и не 
получала символического насыщения как 
семейное пространство. Наоборот, куль-
турная биография туры представляла 
собой коллективную несемейную био-
графию хозяйственного пространства. 
Например, это символически было вы-
ражено на внешних стенах туры, на ко-
торых было вырезано множество имен и 
фамилий с указанием года, оставленных 
ее прошлыми жителями, не связанными с 
нынешними владельцами.

Различия в типах повседневности и 
связанных с ними восприятиях кочево-
го образа жизни объективировались не 
только в материальной культуре, но и в 
восприятии окружающего пространства 
и моделях поведения в нем. Связь жите-
лей стоянки с поселком не прерывалась 
во время моего пребывания, и это вос-
принималось как норма. Большая часть 
из находившихся на стоянке людей рас-
сматривала этот образ жизни как времен-
ный. Постоянным он был только для двух 
человек. Родственная сеть семьи, владев-
шей домохозяйством, состояла и из лю-
дей, постоянно живущих в поселке. Они 
посещали стоянку регулярно, в среднем 
один раз в две недели, подвозя продукты, 
сигареты, спиртное, новости. 

Приехавшие из поселка были вклю-
чены в жизнь стоянки по-особому. Их 
хозяйственные обязательства считались 
выполненными фактом приезда и при-
воза продуктов и вещей, поскольку с их 
стороны он требует инвестиций как при 
подготовке (покупка продуктов, подбор 
времени), так и при осуществлении (до-
рога идет по пересеченной местности и 
занимает три-четыре часа). От них не тре-
бовалась помощь в бытовых делах (хотя 

2 Так, например, тура домохозяйства семьи стояла раньше в  полутора километрах 
к  северу от  нынешнего места, которое в  разговорах определяли как  «нехорошее», поскольку 
там  произошло несколько убийств и  самоубийство. Интересно, что  опасность связалась 
не с самой постройкой, а с местом, в котором она находилась.

Реконструкция структуры хозяйственного использования пространства в урочище Кок Озек,  
Кош-Агачский р-н, Республика Алтай. Выполнено автором по полевым материалам июля 2007 г.
Reconstruction of the household space utilization at Kok Ozek the ecosite, Kosh-Agach district of the Altay Republic. 
Based on �eld materials from July 2007, created by the author
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они ее оказывали), а досуговая модель по-
ведения была для них главной. Приехав на 
стоянку, они рыбачили, собирали ягоды, 
охотились. Эта модель поведения на сто-
янке характерна не только для гостящих 
на ней. Те, кто находился здесь весь сезон, 
использовали ее, как только у них появля-
лось время, свободное от основных хозяй-
ственных занятий.

Досуговая модель поведения и восприя-
тия образа жизни на стоянке на ней прямо 
происходила из перспективы повседнев-
ности сельского жителя. У жителей по-
селка есть идиома «гулять на природе», 
которая означает выход за пределы жилого 
пространства с досуговыми целями. Такая 
модель поведения часто является одной из 
составных частей свадьбы, при которой 
молодые люди, участвующие в свадьбе, по-
кидают пространство, в котором проходи-
ла основная часть праздника. Для приез-
жающих на стоянку жителей деревни этот 
опыт интерпретируется в категориях и 
практиках досуга. В этом заключается вто-
рая модель восприятия образа жизни на 
стоянке, которую используют люди, посто-
янно проживающие в населенных пунктах.

* * *
Описание современной повседнев-

ной жизни алтайцев показывает, что она 
включает в себя множество образов жиз-
ни, различных социально и культурно, но 
тем не менее интегрированных в цельный 
жизненный опыт. Миграция, особенно 
молодежи, из сельской местности в город, 
появление городских алтайцев породило 
не конфликт противоположных образов 
жизни  — городского и сельского,  — а их 
сочетание. Родственная группа для совре-
менных алтайцев представляет собой не 
локальную единицу, схожий образ жизни 
и повседневный опыт, а напротив — систе-
му социальных отношений, выходящую за 
конкретные территориальные и админи-
стративные границы, характеризующуюся 
высокой мобильностью в экономических и 
культурных целях, и поиском общих зна-
чений и смыслов объектов и символов эт-
нической культуры.

Пример Тутмановых иллюстрирует со-
циальную жизнь современной алтайской 
расширенной семьи, социальную и куль-
турную границу между образом жизни в 
деревне и на стоянке. Смысл, который по-
рождает эта граница, и тот материальный 

инструментарий, с помощью которого она 
преодолевается, типичен для социального 
опыта современных алтайцев. Схожий раз-
рыв образуется не только между образом 
жизни на стоянке и в деревне, но и между 
городским и сельским образами жизни  — 
фактом, который существенно влияет на 
процессы трансформации современной эт-
нической культуры алтайцев. Это дает воз-
можность понять, как происходит интегра-
ция между различными образами жизни, 
характерными для алтайского общества.

Миграция молодежи из деревни в го-
род трансформирует систему социальных 
связей и создает специфику связей хозяй-
ственных. Однако местом, где происходят 
главные события не только хозяйственно-
го, но и жизненного цикла современных 
алтайцев, является деревня. К этому от-
носится не только рождение детей, свадь-
бы, похороны, регулярные календарные 
праздники, но и менее этнографические 
события, порожденные светской культу-
рой, такие, как празднование юбилеев, по-
лучение образования, проводы в армию и 
встреча из нее. 

Сельские жители вовлекаются в хо-
зяйственные практики кочевого ско-
товодства, отдавая скот чабанам или 
занимаясь выпасом самостоятельно. 
Однако независимо от модели организа-
ции выпаса скота неизменной остается 
необходимость дополнительных хозяй-
ственных практик. Если сам выпас скота 
как практика воспринимается как спец-
ифический образ жизни, характерный 
для небольшой группы людей, которая 
может справиться с ним самостоятельно, 
то сопутствующие ему занятия, такие, 
как обеспечение скотоводов продуктами, 
покос сена, участие в отеле скота, рас-
ширяют социальные связи конкретного 
домохозяйства. 

Они становятся одним из способов 
преодоления противоречий, появля-
ющихся при социальном усложнении 
общества и образовании внутри культу-
ры различных образов жизни. Участие в 
хозяйственных практиках, дополняющих 
кочевое скотоводство, имеет моральное 
значение и интерпретацию. Это пока-
зывает, что скотоводство и связанный с 
ним образ жизни является не только ос-
новой экономической жизни алтайцев, 
но и ценностью современной этнической 
культуры.
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Summary. Animal husbandry is essential to economy and the way of living of majority of 
the Altaians living in Altay Republic now. Although it is not limited (neither economically, nor 
socially, nor culturally) by herding itself, but includes other economic activities which overall 
represent a system of social relations of the Altaians. �e system of social relations re·ects how 
contemporary culture adapts to the challenges’ of social complication, creates mechanisms for 
integration of various ways of life and makes them mean cultural.

Key words: contemporary culture of the Altaians, animal husbandry, way of life, social 
complexity, social integration.
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