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Аннотация. Фотоснимки уже более полутора столетий входят в состав повседнев-
ных и праздничных практик людей и составляют важную часть массовой и/или народ-
ной культуры. В обстоятельствах дефицита канонических изображений роль фото-
графий сводится не столько к их замещению, сколько к  элементарному обеспечению 
верующих необходимым визуальным рядом, олицетворяющим связи между доступным 
и недоступным, видимым и невидимым.

Яркий и самобытный пример этому —  явления, которые наблюдали в среде альтер-
нативной религиозности, среди иннокентьевцев в  Одесской области. Носители по-
добных взглядов наделяют фотографии дополнительными коннотациями. Одним из 
таких «новых смыслов» становится использование фотоотпечатков как сакральных 
символов, несмотря на их технологическую модерность. В жилище одного из апологе-
тов этого религиозного течения наблюдали органичное, но парадоксальное сочетание 
православных артефактов и личных реликвий. Поскольку иннокентьевцы расценива-
ют суть изображения, а не способ его изготовления, функции образов здесь выполняли 
фотоотпечатки иконографического материала. Нами были выявлены целые иконо-
стасы такого происхождения.

Было установлено, что в условиях неканонических верований кустарные и ама-
торские фотографии проявляют традиционные свойства образов и оказываются 
более востребованными, выполняя роль закодированного предания, объектов по-
клонения, предметов толкований и  полемики. Подобные оригинальные источни-
ки могут использоваться не столько для документальных реконструкций, сколь-
ко для воссоздания ментальных предпочтений, характеристик особенностей 
мировоззрения.
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Фотоснимки уже более полутора сто-
летий входят в  состав повседневных 
и  праздничных практик людей. Из эле-
мента искусства и  ремесла, пройдя гор-
нило ритуализированных значений, они 
стали социальной обыденностью, деко-
ративным украшением и  одновременно 
коммуникативным сгустком памяти про-
шлого опыта. Индивидуальные и коллек-
тивные, пейзажные и жанровые, фотогра-
фии составили важную часть массовой 
и/или народной культуры. Выступая на 
начальных этапах функционирования 
фотографии в  качестве сопроводитель-
ных иллюстраторов, снимки совершили 
дрейф в  сторону самостоятельных ак-
торов жизнедеятельности, в  отдельных 
случаях аккумулируя человеческий опыт, 
заменяя его формальным отпечатком, 
срезом этого опыта. Яркий и  самобыт-
ный пример этому  —  явления, которые 
наблюдали в среде альтернативной рели-
гиозности, мировоззренческой инаково-
сти. Будучи по-разному настроенными 
по отношению к  модернизации (и  фото-
графии как части этого процесса), носи-
тели подобных взглядов эти визуальные 
документы наделяют дополнительными 
коннотациями.

Одним из таких «новых смыслов» ста-
новится сакрализация пространства. 
Фотографии активно сопровождают тра-
диционные иконы в  красных углах, а  по-
рой и  заменяют их. В  условиях дефицита 
образов их функции нередко выполняют 
репродукции иконографического матери-
ала (нам довелось видеть целые иконоста-
сы такого происхождения, когда «настоя-
щие» иконы были варварски похищены из 
храма). Верующие люди расценивают суть 
изображения, а  не способ его изготовле-
ния. Так, в экспедиционной поездке в Чер-
ниговскую область к староверам мы столк- 
нулись с  примером, когда бухгалтер, ли-
шенная «книг церковных», добросовестно 
переписывала в  общую тетрадку Е. Ярос-
лавского «Библию для верующих и  неве-
рующих», отфильтровывая атеистическую 
пропаганду от фактических сюжетов цер-
ковной истории [Кляус, Пригарин 2011, 
128]. Секуляризация жизненного уклада 
породила парадоксальные формы религи-
озности. Видимо, можно в целом ставить 
вопрос об иконографичности церковных 
фотографий, их бытовании в  качестве 
атрибутов веры. Фотографические образы, 

используемые в  качестве икон, очевид-
но, наделяются той же силой, что и руко-
писные, благодаря своим притязаниям на 
историчность, достоверность. «Изначаль-
ная подлинность, которой обладает фото-
графия, является ее преимуществом, когда 
речь идет о подлинности ее внешнего вида, 
что всегда было присуще иконе» [Бельтинг 
2002, 228]. В  обстоятельствах дефицита 
канонических изображений роль фотогра-
фий сводится не столько к их замещению, 
сколько к элементарному обеспечению ве-
рующих необходимым визуальным рядом, 
олицетворяющим связи между доступным 
и недоступным, видимым и невидимым.

Именно с  обилием фотографическо-
го и  полиграфического «самиздата» мы 
столкнулись в ходе визитов в дома пред-
ставителей иннокентьевцев с  2011 г. Не-
удивительно, что, находясь на периферии 
(а нередко в обстоятельствах прямых ре-
прессий), сторонники почитания «отца 
Иннокентия» всячески стремились вос-
создать полноценные атрибуты право-
славного мира. Укажем, что общие совет-
ские атеистические условия ХХ в. затруд-
няли и  воспроизводство канонических 
практик, а уж маргинальное православие 
вынуждено было опираться на собствен-
ные силы верующих. Отсюда —  предметы 
домашнего и  кустарного производства 
(от образов до рукописных текстов).

Общины приверженцев иннокентьев-
ского течения на современном этапе ши-
роко представлены в  Румынии, Молдове 
и  сопредельных территориях Украины. 
Наши экспедиционные выезды к ним осу-
ществлялись в Котовский (с 2015 г.  —  По-
дольский) и  Балтский районы Одесской 
области. Это исторический и  религиоз-
ный центр формирования течения. В эпи-
центре —  местности бывшего подземного 
монастыря, так называемого Нового Рая 
(на  окраине Липецкого Куйбышевского 
сельсовета Подольского района). Сюда 
дважды в  год (на  Крещение и  на Илью) 
съезжаются семьями многие тысячи ве-
рующих со всех указанных территорий. 
В одной из хат, непосредственно примы-
кающей к бывшему монастырю, до 2015 г. 
проживала одна из самых ярких аполо-
гетов этой веры  —  матушка Серафима 
(в миру Неонила Сафонова).

Сама она себя величала игуменьей 
подземного монастыря. Неподалеку от 
его остатков матушка создала часовню 
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с криницей на своем огороде. Она любез-
но разрешила взглянуть на свое жилище, 
именуемое ею «богадельней». В  нем на-
блюдался самобытный пример создания 
особой реальности в  пространстве ти-
пичного дома с  помощью фотографии. 
К сожалению, в скором времени после на-
шего посещения матушки Серафимы не 
стало. В  силу этого данная работа стала 
попыткой описания и осмысления уже ис-
чезнувшего феномена. Хотя и в других до-
мах иннокентьевцев сохранялась схожая 
картина, но такого «ансамбля», видимо, 
уже нет. Молодым поколением была пред-
принята безуспешная попытка музее- 
фикации этого дома.

Объектом исследования выступи-
ла сама матушка как создатель особого 
уникального культурного простран-
ства в  рамках собственного жилища, 
а  предметом  —  фотография, которую 
мы рассматриваем как инструмент для 
создания приватного сакрального про-
странства и  собственной альтернатив-
ной реальности. В  подобном контексте 
видим свою задачу не в изучении подоб-
ных вещей самих по себе (их  истории, 
семантики), а в выяснении особенностей 
создания и взаимодействия профанного 
и  сакрального в  жилище. Наблюдения 

над конкретным его вариантом имеют 
все основания быть экстраполирован-
ными на типологический уровень, ведь 
данные отношения отдельного индиви-
да лишь усиливают общие тенденции, 
основываясь на мистическом настрое 
данной личности. В  конечном счете мы 
попытались найти ответы на вопросы, 
как личный жизненный опыт отразился 
на семиотизации пространства, почему 
фотографии не только стали неотъемле-
мыми знаками в интерьере данного жи-
лища, но и сами превратились в инстру-
мент сакрализации.

Антрополог Кристоф Вульф выделяет 
в  культуре три типа образов: образ как 
магическое присутствие, образ как миме-
тическая репрезентация (становится ре-
презентацией чего-либо, чем сам не явля-
ется) и образ как техническая симуляция 
(сегодня все имеет тенденцию становить-
ся образом), между которыми существу-
ют многократные пересечения [Вульф 
2008, 121–136]. Подобная классификация 
видится адекватной для характеристики 
многообразий фоторяда, которым напол-
нена «обитель» матушки. Сюжетно и  се-
мантически в данном пространстве фото-
графия предстала перед нами во всех трех 
ипостасях:

Матушка Серафима. Экспедиционный материал, 2014 г.
Mother Serafima. Field material, 2014
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• личные фотографии Серафимы (соб-
ственные фото в  разном возрасте, фото-
отпечатки ее родственников); все они 
расположены в  одном ряду с  образами 
святых, что позволяет отнести их к  ми-
метическим репрезентациям, поскольку 
своим расположением они символизиру-
ют сопричастность к святости;

• фотографические портреты Инно-
кентия, любительские фотографии апо-
столов и  последователей (их  наличие 
говорит о магическом присутствии «свя-
тых» в пространстве дома, по словам ма-
тушки, через них происходит ее общение 
с ними);

• репродукции, вырезки, неканониче-
ские изображения православных святых 
(по  техническим характеристикам также 
относимые к  фотографии, т. е., по сути, 
техническая симуляция) (см. фото 1).

Наши наблюдения существенно допол-
няет историография, которую условно 
можно разделить на три блока: материа-
лы, отражающие историю возникновения 
и  существования «секты иннокентьев-
цев»; работы, рассматривающие функ-
ционирование фотографии в  приватном 
пространстве жилища и практики сакра-
лизации личного пространства в интерь- 
ере; теоретические вопросы изучения са-
крального в современном мире.

Движение иннокентьевцев с  момента 
своего появления (начало ХХ в.) привлек-
ло к себе внимание и Церкви, и широких 
кругов современников. Священный синод 
отнес его к еретическому и сектантскому. 
В  советскую эпоху иеромонах Балтского 
монастыря Иннокентий окончательно 
был заклеймен как «жулик и  пройдоха». 
Особую роль в  навязывании такого об-
раза сыграл роман Леся Гомина «Голгофа» 
[Гомин 1964], в  котором в  художествен-
ной форме описана жизнь и деятельность 
Ивана Левизора (св. Иннокентия). В этом 
романе в  атеистическом ключе в  рам-
ках антирелигиозной пропаганды Иоанн 
представлен как «аферист в рясе иеромо-
наха». Роман на долгие годы стал туристи-
ческой визитной карточкой Балты, и  се-
годня жители города (даже критически 
относящиеся к  религиозному течению) 
нередко с гордостью показывают эту кни-
гу и  рассказывают истории об Иннокен-
тии и его подземном монастыре. В насто-
ящее время нет единого мнения об этом 
движении. Например, Богдан Сушин-
ский [Сушинський 2005] в историческом 
эссе, посвященном г. Балта, описывает 
биографию Ивана Левизора и  трактует 
его движение как секту, придерживаясь 
точки зрения советской историографии. 
На сайте г. Балта целый раздел отведен 

Фотографические портреты Иннокентия, апостолов и последователей. Экспедиционный материал, 2014 г.
Photographic portraits of Inochentiy, his apostles and followers. Field material, 2014
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иннокентьевцам [Иеромонах Иннокен-
тий], движение также рассматривается 
с  атеистической точки зрения. Офици-
альная позиция Православной церк-
ви озвучена на сайте Балтской епархии 
Украинской православной церкви [Осто-
рожно! Секта иннокентиевцев!], вероуче-
ние Иннокентия объявлено сектантским, 
а в Православной энциклопедии названо 
псевдоправославной сектой хлыстовско-
го толка [Иннокентьевцы].

Апологетом деятельности Иннокентия 
Балтского выступает архиепископ Иоанн 
(в миру Вениамин Бреславский), который 
на основе рукописи, оставленной одним 
из последователей иннокентьевского 
движения, написал книгу о  жизненном 
пути и опубликовал письма Иннокентия 
[Архиепископ Иоанн 2002]. Современные 
последователи «дела Иннокентия» счита-
ют его праведным человеком, чья жизнь 
прошла в тeмницax и cтpaдaнияx и была 
посвящена пpocвeтитeльской христиан-
ской дeятeльнocти.

Благодаря и  апологетике, и  жесткой 
критике хорошо изучена фактографи-
ческая составляющая биографии, а  так-
же судьба его последователей. Наиболее  
проблемными являются вопросы совре-
менного состояния общин и движения.

После работы А. К. Байбурина [Байбу-
рин 1983] семантика жилища стала хре-
стоматийной темой для этнологии, она 
активно рассматривалась в  различных 
социальных и историко-культурных кон-
текстах. Предметами внимания стано-
вились как традиционные пространства 
[Бартенев, Батажкова 2000; Беловинский 
2002], так и  их модерные формы [Разу- 
мова 2001; Слепцова 2011; Морозов, 
Слепцова 2013]. В последнее десятилетие 
появились работы, посвященные быто-
ванию фотографии в  интерьере [Бойцо-
ва 2007; Петрова]. В  частности, описана 
роль фотографии в  создании символики 
домашнего уюта и мифологизации пред-
метов городского быта. Появилась ха-
рактеристика сельской фотографии как 
культового предмета в  рамках деревни, 
сопоставимого с  фамильными икона-
ми. В  контексте этого доказывается, что 
фотографический портрет для деревен-
ских жителей является своеобразной 
инкарнацией человека и  напоминанием 
о  нем. Комплексное исследование Ольги 
Бойцовой рассматривает семиотические 

свойства фотографии. Автор считает, что, 
выставляя фотографии в интерьере, чело-
век создает своеобразный текст, адресо-
ванный тем, кто может их увидеть [Бой-
цова 2007, 87; Бойцова 2013]. Аналогич-
ные процессы сакрализации фотографии 
и наделение ее функциями образов-икон 
наблюдались в  советский период среди 
ряда народов юга Украины [Пригарин; 
Прігарін 2011].

Многие авторы с разных позиций обра-
щались на протяжении всего ХХ в. к ана-
лизу религиозного опыта. Некоторые 
специалисты заявляют, что современная 
культура характеризуется парадигмой 
«утраты сакрального», другие отмечают, 
что исчезли лишь прежние формы свя-
щенного и практики сакрализации бытия 
человека, но появились новые. Например, 
румынский историк религии Мирча Эли-
аде утверждает, что сакральное как со-
циальный феномен не исчезает из жизни 
современного человека, а трансформиру-
ется и смещается в иные сферы культуры. 
В своей концепции о иерофании [Элиаде 
1994] он говорит о  проявлении священ-
ного в повседневном, «звене», связующем 
эти две сферы. Обыденный предмет ока-
зывается наделенным сакральным значе-
нием именно благодаря тому, что являет-
ся иерофанией, «отражает» нечто «совер-
шенно иное».

При описании способов взаимодей-
ствия индивида с жилой средой чаще все-
го используются понятия «психологиче-
ское» и «социально-психологическое про-
странство». Индивидуально-личностная 
подоплека трансформации социального 
пространства наиболее отчетливо про-
является в  персонально маркированном 
пространстве дома [Морозов, Слепцова 
2013, 166]. Эти предположения оказались 
крайне ценны при описании нашего фе-
номена: Серафима была буквально по-
гружена в мир фотографических образов, 
несмотря на то что она почти ослепла 
и к моменту нашего прихода практически 
ничего не видела, она отлично помнила, 
где, почему и  какая расположена фото-
графия и кто на ней запечатлен.

Поскольку любой мистический опыт, 
даже самый индивидуальный и трансцен-
дентный, несет на себе печать конкрет-
ных исторических обстоятельств [Элиаде 
1994], необходимо сказать несколько слов 
о  личности самой матушки Серафимы, 



103

ЗА
П

О
ВЕ

Д
Н

Ы
Е 

ГР
А

Н
И

 Х
РИ

С
ТИ

А
Н

С
ТВ

А

о  ее мире. Эта личностная биография 
вполне естественно вписывается в  исто-
рию иннокентьевцев.

Место, где жила игуменья, называют 
Райским садом, Новым Иерусалимом, 
Голгофой. Именно здесь с 1913 по 1920 г. 
находился специально построенный под-
земный монастырь: почти 100 тыс. м2 ком-
муникаций, сотни келий, три церкви. Над 
монастырем был разбит сад, окруженный 
хозпостройками, наземными часовнями, 
кладбищем. Монастырь был основан по-
следователями Иннокентия (в миру Иван 
Левизор) для спасения праведников во 
время Страшного суда, согласно сфор-
мировавшейся религиозно-утопической 
легенде о втором пришествии: «Здесь бу-
дет подлинный Рай, где спасутся правед-
ники, когда настанет Судный День!» (Зап. 
от матушки Серафимы, с. Куйбышев-
ское, Подольский р-н, Одесская обл. Соб. 
В. В. Дмитрюк, А. А. Пригарин. 2014 г.) 
[Архив]. Поэтому сторонниками Инно-
кентия монастырь был назван Новым 
Раем. Основателем секты иннокентьевцев 
является Иван Левизор (в монашестве ие-
ромонах Иннокентий —  отсюда и назва-
ние секты), родившийся в  1875 г. в  селе 
Косоуцы Бессарабской губернии. В 1906 г. 
в Балте был открыт Феодосеевский мона-
стырь в  память священника Никольской 
церкви Феодосия Левицкого (о. Феодо-
сия), умершего в 1845 г. и похороненного 
на местном кладбище. В  1908 г. Левизо-
ра пригласили в  монастырь в  Балту, где 
он принял постриг и  стал иеромонахом 
Иннокентием. 21 апреля 1908 г. было по-
лучено высочайшее разрешение Синода 
о перенесении праха о. Феодосия в стены 
монастыря. Во время церемонии Инно-
кентий инсценировал чудеса исцеления, 
после чего начал организационные рабо-
ты по привлечению паствы и пропаганды 
своего учения [Макарова]. Этот период 
у  миссионеров получил название «балт-
ского психоза». В 1909 г. в Балту прибыла 
специальная комиссия Св. синода для рас-
следования «балтского движения». В ито-
ге было приказано перевести Иннокентия 
в Каменец-Подольский, а в 1912 г. —  в Му-
ромский монастырь.

В декабре 1917 г. Иннокентий появ-
ляется в Липецком и возвращается к ак-
тивной проповеднической деятельности, 
а в 1919 г. погибает «в пьяной драке». По-
сле революции сектанты не признавали 

советскую власть и  активно ей сопро-
тивлялись. Большая часть верующих по-
стоянно находилась на подпольном по-
ложении и  преследовалась властями 
и официальной Церковью. Относительно 
разгрома монастыря большевиками до-
стоверных данных не имеется: некоторые 
источники называют 1921 г. [Осторож-
но! Секта иннокентиевцев!] После это-
го движение не исчезло, руководители 
(«татуни» и «мамуни») бродили по селам, 
организовывали тайные собрания при-
верженцев секты, проповедовали скорое 
наступление конца света и приближение 
Страшного суда, склоняли верующих 
к тому, чтобы те продавали свое имуще-
ство, покидали греховный мир, уходили 
в подземелья и готовили себя к великому 
дню [Там же].

Скажем несколько слов и  о  самом ве-
роучении: «…в целом оно не представля-
ет какого-либо самостоятельного религи-
озного течения, имеющего свои особые 
догматы и каноны. На первых порах при-
верженцы иеромонаха Иннокентия по-
сещали православные церкви и  тайные 
моления, справляли те же религиозные 
праздники и обряды, что и исповедующие 
православие. Лишь впоследствии в осно-
ву сектантского православия вплетаются 
отдельные догматы баптистов и  пятиде-
сятников, хлыстов, а  также иоаннитов. 
Центральное место в  вероучении зани-
мает догмат о  греховности людей и  под-
готовке их к  вечной загробной жизни. 
Иннокентьевцы верят, что в человека по 
велению Бога может воплотиться Дух Бо-
жий, избранник Всевышнего должен по-
читаться наравне со всеми святыми. Ие-
ромонах Иннокентий в своих проповедях 
уверял верующих, что в него воплотился 
Святой Дух, что одновременно в него все-
лился дух пророка Иоанна Крестителя, 
посланного Богом учить народ. Впослед-
ствии преемники Иннокентия также вну-
шали верующим, что в  них воплотился 
дух того или иного святого» [Там же].

Иннокентьевцы держали постоянный 
пост. Они отрицали брак и  семейную 
жизнь, запрещали в случае болезни при-
бегать к  медицинской помощи, возда-
вали особое почитание Архангелу Ми-
хаилу. После своей смерти Иннокентий 
почитался как святой, вознесшийся на 
небо [Там же]. Несмотря на преследова-
ние со стороны властей, иннокентьевцы 
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достаточно широко расселились по юго-
западу СССР. Особой популярностью их 
вероучение пользовалось среди молдаван 
и заграничных румын. Их потаенный об-
раз жизни, конспирация и  кооперация 
способствовали выживанию даже в суро-
вых советских условиях. Группы образо-
вывали бригады или артели и совместно 
ездили на заработки по стройкам или 
работали в  колхозах. Идеи почитания  
о. Иннокентия появлялись и  в  монаше-
ской среде.

В 1980 г. Неонила Сафонова узнала об 
учении Иннокентия от одного такого мо-
наха  —  отца Нектария («архимандрита» 
Никодима) и решила переехать в Липец-
кое, поближе к монастырю. С тех пор как 
она уверовала в  учение Иннокентия, це-
лью ее жизни стало стремление добиться 
у официальной РПЦ признания святости 
Иннокентия. «…Для религиозного че-
ловека подлинное существование начи-
нается лишь тогда, когда он включается 
в  исходную первичную историю и  берет 
на себя ответственность за ее послед-
ствия», —  писал М. Элиаде [Элиаде 1996, 
45]. Матушка верила в то, что подземный 
монастырь поможет людям спастись во 
время Страшного суда и  Второго При-
шествия и  искренно пыталась донести 
эту идею до всех посетителей. Достаточно 
архетипичная проповедь этого: «Первого 
человека Адама Бог создал на горе Гол-
гофа, что на западной стороне, а  Еву  —  
в  пещере на горе Сион, что на востоке. 
Вот эта гора, и сказала она, что будет это 
место забыто, а потом придут ее потомки 
и  вернут горе былую славу. Здесь будет 
подлинный Рай, где спасутся праведники, 
когда настанет Судный День! Отец Инно-
кентий не по своей воле начал создавать 
этот монастырь, а  выполнял наказанное 
свыше» (Зап. от матушки Серафимы, с. 
Куйбышевское, Подольский р-н, Одес-
ская обл. Соб. В. В. Дмитрюк, А. А. При-
гарин. 2014 г.) [Архив]. Игуменья вела 
уединенный образ жизни. По ее словам, 
она вела беседы со святыми, ей даже яв-
лялся сам Иннокентий, а свой маленький 
дом она превратила фактически в музей, 
в  котором внутренний мир матушки, ее 
ощущение сопричастности, избранности 
отразились на представленной нашему 
взгляду экспозиции.

В этом «храме-музее» присутствуют 
обычные вещи: скромная мебель, печи, 

утварь и т. д. Но все эти элементы профан-
ного расценивались Серафимой как необ-
ходимая «бренная» форма к «божествен-
ному прологу», к иконостасу, восхваления 
и  почитания Святого Отца. Видимо, ее 
отношение передается и гостям (профес-
сиональный опыт изучения жилища ото-
шел у нас на второй план в насыщенном 
образами и сакральными знаками доме). 
Это было типичное южно-подольское 
жилище 6-камерной планировки (прихо-
жая (тиндэ); жилая комната (каса), кух-
ня, бытовое и  складское помещение (кэ-
марэ); два парадных (каса марэ и  зала)). 
Практически все стены и углы украшали 
бесчисленное множество икон, репро-
дукций, фотографий и  т. п. Если в  при-
вычном жилище они сосредоточивались 
лишь в красных углах жилых и парадных 
комнат, то здесь они бескрайне располо-
жились по всему пространству. Налицо 
некая инверсия: обыденные вещи у  Се-
рафимы были редки и  «прятались» под 
семиотически насыщенным покровом 
всевозможных образов.

Уникальность этого объекта мож-
но характеризовать в  трех плоскостях. 
Первая из них  —  реальность матушки 
и пространства ее дома в высшей степени 
сакральны. Сам дом выступает как цель-
ный единый объект, наделенный особы-
ми мистическими свойствами. Вторая —  
внутренняя «начинка» дома  —  это ред-
кий комплекс источников для изучения 
движения и  верований иннокентьевцев. 
И наконец, третья —  пример использова-
ния фотографии как сакрального образа, 
сосуществующего с иконами и во многом 
приравненного к ним.

Одна из комнат жилая, в ней спала ма-
тушка, другая предназначена для гостей. 
Как известно, для каждого православного 
дом  —  продолжение храма, поэтому его 
обязательным атрибутом являются иконы 
или домашний иконостас. Место, где раз-
мещались иконы, называли по-разному: 
передний угол, красный угол, святой угол, 
божница, киот или кивот. «В  красном 
углу находились объекты, которым при-
давалась высшая культурная ценность: 
стол, образа, Библия, молитвенные кни-
ги, крест, свечи, и  позже и  фотографии 
умерших членов семьи» [Байбурин 1983, 
150]. Особенностью дома матушки явля-
ется то, что каждый угол в  доме и  даже 
стены (т. е. все пространство), по сути, 
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представляет такой иконостас; подобное 
сочетание позволяет нам говорить о  су-
ществовании мегаиконостаса, коим явля-
ется вся «богадельня».

Мегаиконостас матушки представля-
ет материализованную историю личного 
жизненного опыта, возникшую в резуль-
тате привычки фиксации эпизодов из 
собственной жизни и ключевых мировых 
событий.

Как часть мегаиконостаса опишем одну 
из комнат. Возле входа, по левой стороне, 

находится стол, на нем лежит тетрадь со 
стихами и  дневником матушки, личные 
записки, очки, хотя она практически сле-
па. Рядом ксероксные копии православ-
ной молитвы, изображений креста и свя-
тых, несколько фотографий Иннокентия 
в  разном возрасте. Напротив находится 
кровать матушки. Левый угол, возле окна, 
все же можно обозначить как главный 
локус, поскольку именно там находятся 
два огромных образа (больше, чем все 
остальные в  доме): вполне каноничная 

Мегаиконостас. Экспедиционный материал, 2014 г.
Mega-iconostasis. Field material, 2014



106

Н
ау

чн
ы

й 
ал

ьм
ан

ах
  Т

РА
Д

И
Ц

И
О

Н
Н

А
Я

 К
УЛ

ЬТ
У

РА
  Т

ом
 2

0.
 №

 2
. 2

01
9

икона Девы Марии с младенцем и рядом 
рисованный портрет («икона») Иннокен-
тия таких же размеров. Здесь преоблада-
ют образы православных святых, имеется 
также репродукция иконы императора 
Николая II. На стенах комнаты нет сво-
бодного пространства, один образ со-
седствует с другим, иногда один помещен 
внутри другого, например, портрет ма-
тушки в молодости, под стеклом на фоне 
этого портрета расположены пять фото-
графий матушки во время ее пребывания 
в Липецком в церковной одежде, а также 
два портрета Иннокентия (см. фото 2). 
Подобное смешение и совмещение обра-
зов приводит к их уравниванию в созна-
нии матушки, для нее они все бесценны, 
значимы и сакральны и свидетельствуют 
о принадлежности к определенной идео-
логической среде, выражают ее искренние 
убеждения и ценностные приоритеты.

Все эти отдельные семиотические ло-
кусы перетекают один в  другой: четкие 
границы божниц и  даже комнат стира-
ются. В целом они не создают какой-либо 
продуманной структуры или ансамбля. 
Это своеобразное эклектическое соедине-
ние всех иконостасов в формальном бес-
порядке в единое пространство храма-бо-
гадельни. Пафос восприятия снижается 
таким нагромождением образов: они для 
этого пространства становятся привыч-
ными! А  вот обыденная вещь вызывает 
удивление и умиление.

Уже на закрытом крыльце дома сталки-
ваешься с  первым образом Иннокентия, 
входящего в  набор вроде как случайных 
иконок и христианских атрибутов. Закреп- 
ление образа святого отца достигается 
тотальным присутствием его фотографий 
и  неканоничных изображений. Внешне 
все они стремятся к  иконографическим 
сюжетам, формально подражая хорошо 
известным христианину прообразам: вот 
Иннокентий с  крыльями архангела, вот 
ростовой облик, напоминающий св. Ни-
колу Можайского, вот житийная ико-
на, в  которой в  клеймах размещен весь 
земной путь монаха… На многих фото-
графиях технически добавлен нимб или 
титулатура. Изготовление полноценного 
деревянного образа  —  дело дорогостоя-
щее и не всем доступное, поэтому фото-
способом тиражировались иконы среди 
верующих. Даже размещение простой фо-
тографии о. Иннокентия в окладе вполне 

каноничной Богородицы или Спасителя 
воспринимается как сакрализация и при-
равнивается к «Символу веры» среди ин-
нокентьевцев. Столкнулись мы и  с  ико-
нографическими эвфемизмами. Напри-
мер, в облике апостола Иоанна Богослова 
(внешне фабричном и  соответствующем 
синодальной традиции) многие из наших 
собеседников склонны были видеть во-
площение балтского иеромонаха.

Стоит отметить, что бытующих фото-
графий Иннокентия зафиксировано 12. 
Все они представляют собой поясные пор-
треты 1909–1919 гг. При этом выявлено 
пять иконографических рисованных изо-
бражений. Два из них представляют собой 
художественные копии фотопортретов 
(один изготовлен в Одессе, второй —  в Мо-
скве). Эти «картины» воспринимаются 
верующими как иконы, несмотря на от-
сутствие привычных атрибутов сакраль-
ных образов. Остальные три сюжета мак-
симально приближены к  поздней иконе, 
все написаны на досках, хотя и масляны-
ми красками. Удалось уточнить, что все 
три созданы в 1950–1970-х гг. кустарными 
умельцами. Композиционно это житийная 
икона в  клеймах, «Иннокентий в  Силах» 
и  Крылатый Иннокентий. Имеется также 
ряд лубков  —  простых рисованных пор-
третов преподобного с добавлением нимба 
и/или крыльев. Нередко удачный рисунок 
копировался фотографическим способом, 
пополняя «божницы» иннокентьевцев 
изображением почитаемого святого. Лю-
бопытно, что и  на канонических образах 
верующие усматривали своего Иннокен-
тия (нам указывали и  Иоанна Богослова, 
и  Иоанна Крестителя, и  Михаила Архан-
гела, «воплощениями» которых считался 
преподобный).

Все это оригинальные источники не 
столько для документальных рекон-
струкций, сколько для воссоздания мен-
тальных предпочтений, характеристик 
особенностей мировоззрения. В  этих 
апокрифах, а  также многочисленных ру-
кописных текстах не только идет прослав-
ление о. Иннокентия, но и содержится ряд 
фактов реального прошлого группы. Как 
и в подобных общностях, специфическую 
функцию получает церковное предание 
(от устной коллективной памяти до коди-
рования событий путем изображений, ру-
кописных фиксаций и т. д.). Показательно, 
что все жанровое многообразие вполне 
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укладывается в  современное понимание 
фольклора. В  этой связи любая фото-
графия лишь повод (план-содержание) 
для разворачивания предания о  деяниях 
и «чудесах» о. Иннокентия.

Самобытный рукописный акафист 
о. Иннокентию был составлен местной 
жительницей в 1980-е гг. Он во множестве 
вариантов бытует среди верующих. Одна-
ко основным источником знаний о  нем 
оставались полулегендарные рассказы. 
Удивительно, но часть из них базирова-
лась на документах официального церков-
ного расследования о «балтском психозе» 
или художественном изложении событий 
Л. Гомина. Не удалось установить, когда 
эти устные нарративы прошли «канони-
зацию» в виде житийной иконы. Ее фото-
репродукция в  увеличенном масштабе 
располагается в сенях-коридоре, слева от 
входа. Композиция в лубочно-комиксном 
формате изображает весь жизненный 
путь Иннокентия, начиная с  «озарения» 
и  включая «вознесение». Этот образ мо-
жет быть использован как наглядное по-
собие для изучения движения и  точки 
зрения самих адептов Иннокентия.

На стенах присутствует множество 
одиночных фотопортретов, а  также фо-
тографии совместно со сподвижника-
ми, чаще всего фотографии Иннокентия 
с  «апостолами», которые, по-видимому, 
символизируют Святую Троицу. На сто-
ле —  дневники матушки, описывающие ее 
подвижническую деятельность и ее «раз-
говоры» с  самим Иннокентием. Кроме 
того, имеется группа личных фотографий 
самой матушки на фоне монастырских 
сооружений. Есть также фотокопия пла-
на подземного монастыря. Как и всё, что 
касается о. Иннокентия, схема бывшей 
обители воспринимается не только как 
документальный чертеж, но и  как пред-
мет почитания.

Все эти фотографии выступают по-
водом для толкования. Участвуя в  еже-
годном собрании различных толков ин-
нокентьевцев на св. Илью (2  августа), 
авторы наблюдали, как подобные фото-
иконки становились предметами рели-
гиозной полемики, аргументами в  ней 
и  обязательно присутствовали в  «бого-
служебных» практиках. Их внимательно 
изучают, пытаясь восстановить как ре-
альное прошлое, так и скрытый для непо-
священных смысл. В  условиях жесткого 

вытеснения из канонического церковного 
окормления иннокентьевцы использова-
ли документальные свидетельства эпохи 
(фотографии) как наполненные сакраль-
ным смыслом тексты.

Антирелигиозная пропаганда приво-
дит к  постепенному вытеснению и  ис-
чезновению икон в  пространстве дома 
советского человека. Как утверждают ис-
следователи, первое, что стало появлять-
ся в деревенских избах на месте икон, —  
это портреты коммунистических вож-
дей и знаменитостей. Еще одной заменой 
иконы становятся семейные фотографии 
[Мороз 2013, 118]. Сегодня во многих 
сельских домах соседствуют (даже в крас-
ном углу) все три формы: иконы, портре-
ты вождей и семейные фотографии [Там 
же]. Подобное органичное, но парадок-
сальное сочетание православных арте-
фактов и  личных реликвий наблюдали 
мы и в доме матушки. Кроме собственно 
икон мы увидели огромное количество 
фотографий, репродукций, напечатанных 
типографским способом икон, открыток, 
вырезок из газет и  журналов с  портре-
тами политиков, помещенных непосред-
ственно рядом с иконами, все вместе они 
создают особое сакральное простран-
ство, заполняющее весь дом матушки, 
вытесняющее или маскирующее профан-
ные предметы, буквально растворенные 
в этих сакральных образах.

Матушка Серафима сконструировала 
свою реальность с помощью фотографи-
ческих образов, наделяя каждый из них 
особым смыслом, несмотря на то что, 
в отличие от иконы, фотография является 
изображением, запечатлевшим реальный 
конкретный момент земной жизни чело-
века. В каноническом православии счита-
ется недопустимым использование фото-
графий. Но Серафима вслед за незнако-
мым ей румынским историком религии 
Мирчей Элиаде считает, что каждый об-
раз божества отражает опыт священно-
го и потому несет в себе понятия бытия, 
смысла, истины [Элиаде 1994, 144]. Любое 
отображение служит вместилищем для 
функционирования божественного духа 
[Бернштейн 2002, 55]. Фотографии на сте-
нах имеют высокую сакральную ценность, 
являясь для нее знаками-символами.

В сознании Серафимы (впрочем, как 
и других известных нам приверженцев ин-
нокентьевского религиозного движения) 
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фотография, несмотря на свою технологи-
ческую модерность, проявляет традици-
онные свойства образов. Сложно понять, 
что сформировало такую убежденность: 
непосредственность свидетельства свя-
того отца; отсутствие или дефицит икон; 

синкретические представления о визуаль-
ной тождественности вне зависимости от 
техники исполнения и т. п.

В округе бывшего Райского сада нахо-
дятся храм, часовенка с криницей, купель 
с поклонным крестом.

Жизненный путь Иннокентия. Экспедиционный материал, 2014 г.
The course of Inochentiy’s life. Field material, 2014
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Эти культовые для иннокентьевцев 
объекты наполнены памятью и  преда-
нием, связаны с  деятельностью святого 
отца. Вполне каноничные формы этих 
«сектантских» сооружений наполнены 
«еретическим» содержанием. Обилие об-
разов святого отца Феодосия соседствует 
с неменьшими фактами присутствия изо-
бражений (в том числе фотографических) 
о. Иннокентия. Равно это касается и всех 
домашних красных углов верующих. 
Один из монахов на вопрос о  причинах 
такой популярности лукаво, и горько ух-
мыльнувшись, сказал: «А как мы его еще 
прославлять будем?! Как мы его сохраним 
для чад наших?»

И уж совсем не ожидали мы столк- 
нуться с  фотографиями о. Иннокентия 
в официальных церквях Котовска и Бал-
ты. Его присутствие добропорядочный 
прихожанин оправдал тем, что «мы  ж 
поминаем его как праведника и  молит-
венника, как всех иноков… гордимся им, 
а  не возводим ересь, как сектанты…». 
С  помощью тех же фотографий Инно-
кентий становится своеобразным регио-
нальным символом, прославившим край 
наряду с  Г. И. Котовским, В. И. Григоро-
вичем и т. д.

Однако это явление стремительного 
вхождения фотоотпечатков в  качестве 
сакральных символов выходит за преде-
лы данного течения. Аналогичные от-
ношения широко распространены, хотя 
и не так масштабно, как у матушки, среди 
носителей вполне канонического право-
славия. В  их иконостасе обязательно 
присутствуют фотографии церковных 
святынь, мест паломничества, иереев 
или архиереев и т. д. В условиях массовой 
культуры эти функции часто исполняют 
кустарные или заводские репродукции, 
но и они требуют индивидуализации: не-
редко на календаре, купленном в  одном 
из храмов, присутствует любительская 
фотография посещения какой-либо из 

святынь, ныне здравствующего святого 
отца и т. д.

Проведя осмотр и фиксацию внутрен-
него убранства «богадельни», отметим су-
ществование уникального исторического 
памятника наряду с  соседствующим не-
вдалеке подземным монастырем, которые 
нуждаются в  защите государства. Фено-
мен этого домика-музея —  в особом типе 
сакрализации пространства, сочетании 
домашних святынь, к  которым относят-
ся как личные фотографии и  дневники 
матушки, так и фотографии святого Ин-
нокентия и  его последователей, которые 
из обычных предметов с  течением вре-
мени превратились в  реликвии и  пере- 
шли в сознании матушки с профанного на 
сакральный уровень.

Подмена реальности визуальными об-
разами, фотографиями в большей степени, 
их подборка свидетельствуют об особен-
ностях мировоззренческих позиций лич-
ности матушки Серафимы, а они сами вы-
ступают как символы «истинных ценно-
стей» адептов этого вероучения, являясь 
бесценным источником для изучения ма-
лоизвестного феномена «иннокентьевцы».

Несмотря на то что прежние формы 
сакрального и  практики сакрализации 
бытия человека утрачены, в современном 
мире существуют новые формы, которые 
еще предстоит исследовать и  осознать. 
Наш случай позволяет лишь ставить во-
прос о  необходимости описывать и  ана-
лизировать материалы по современным 
версиям семиотизации пространства 
способами фотографий. Для человека 
второй половины ХХ —  начала ХХІ в. они 
выступают своеобразными маркерами не 
только памяти, но и ритуальных практик. 
Показательно, что в  условиях неканони-
ческих верований кустарные и  аматор-
ские фотографии оказываются более вос-
требованными, выполняя роль закодиро-
ванного предания, объектов поклонения, 
предметов толкований и полемики.
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SACREDNESS IN A PROFANE INTERIOR: 
PHOTOGRAPHS AMONG THE INOCHENTISTS

VICTORIIA V. DMYTRIUK 
(Odessa Museum of Western and Eastern Art: 9, Pushkinskaya str., Odessa, 65026, Ukraine)

ALEXANDR A. PRIGARIN 
(Odessa I. I. Mechnikov National University: 2, Dvoryanskaya str., Odessa, 65082, Ukraine)

Summary. For more than a century and a half, photographs have been included in people’s 
daily and holiday practices and form an important part of mass and folk culture. Given the 
shortage of canonical images, the role of photographs is not so much to replace them as it is to 
supply of believers with a basic, necessary visual array that symbolizes the connection between 
the accessible and the inaccessible, the visible and the invisible.

A vivid and original example of this phenomenon may be observed in the sphere of alterna-
tive religiosity among the Inochentists of the Odessa Region. The Inochentists endow photos with 
additional significance, including the perception of photographic prints as sacred symbols, despite 
their technological modernity. In the home of one of the apologists of this religious movement the 
authors observed an organic but paradoxical combination of Orthodox artifacts and personal 
relics. Insofar as the Inochentists value the essence of the image apart from the way it was made, 
photographic prints fulfill the function of iconographic images. We have observed entire iconos-
tases of this type.

The authors found that in the context of non-canonical belief, homemade and amateur pho-
tographs exhibit the traditional characteristics of icons and are more in demand than they are, 
fulfilling the roles of coded tradition, objects of reverence, and items to be interpreted and deba- 
ted. This kind of original material can be used not so much for documentary reconstructions as 
for the reconstruction of mental preferences and characteristics of a particular worldview.

Key words: Inochentists, Balta psychosis, the sacred and the profane, space semiotization, 
megaiconostasis.
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