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ЖЕНИХ НА «КОНИКЕ»: ОБРАЗ ВСАДНИКА 
В РУССКОЙ СВАДЬБЕ 

И ЕГО МИФОЛОГИЧЕСКОЕ СООТВЕТСТВИЕ

 ВЛАДИМИР СЕРАФИМОВИЧ БУЗИН 
(Санкт-Петербургский государственный университет: Российская Федерация, 199034,  

г. Санкт-Петербург, Университетская наб., д. 7/9)

Аннотация. Статья посвящена объяснению происхождения обрядового эпизода рус-
ской свадьбы, предписывающего жениху при появлении невесты сидение на «конике» — 
лавке традиционного русского жилища, которая украшалась изображением головы 
коня. Поскольку обряд представляет собой инсценировку мифа, то объяснение его долж-
но исходить из соответствующего мифологического сюжета. Таковым, с точки зрения 
автора, является прибытие героя (нередко конного) к женщине для вступления с нею 
в брачные отношения после совершения им подвигов, что давало ему право на женить-
бу. Сюжет «всадник и женщина» нередко воспроизводился в изобразительном искусстве 
как древности, так и позднего времени. Особо надо отметить датируемые V—III вв. 
до н. э. сцены ковра из раскопок курганов местности Пазырык на Алтае, росписи цар-
ской гробницы, обнаруженной в Болгарии, а также сюжеты металлических украшений 
с территории Болгарии с изображением подвигов некоего мужского персонажа и его со-
ития с женщиной. Наконец, сюжет «женщина и всадники» весьма характерен для рус-
ской народной вышивки, где он явно наследует данную изобразительную традицию. 
Особенности иконографии женского образа позволяют предполагать, что он восходит 
к культу верховного женского божества – «Великой Богини» земледельческих культур 
неолита-энеолита южноевропейского региона. Появление мужчины-героя, видимо, от-
носится к более позднему времени — формирования подвижных скотоводческих куль-
тур эпохи бронзы — раннего железа.

Ключевые слова: русский свадебный обряд, «коник», мифологический сюжет, верхов-
ное женское божество.

Встатье речь пойдет о  происхождении 
одного из  предписаний русской тра-

диционной свадебной обрядности — на-
хождения жениха в некоторые ее момен-
ты либо на  «конике», либо около него. 
Оно было характерно для  свадьбы быв-
шей Тамбовской губернии, хотя не  ис-
ключено, что бытовало и у других групп 
русского этноса.

Так, в  с. Пеньки Моршанского уез-
да на  рукобитье в  доме невесты, когда 

ожидался ее привод для  демонстрации 
стороне жениха, сам он должен был си-
деть на «конике», обхватив его резьбу обе-
ими руками [Сысоев 1887]. В Козловском 
уезде во время окончательного сватовства 
невеста «во всей красе» выходила к родне 
жениха, а  он, «как  главное действующее 
лицо», становился у дверей рядом с «ко-
ником» [Свадебные обычаи 1890]. Ме-
сто у  «коника» ему надлежало занимать 
и  в  обрядности свадьбы с. Хворостянка 
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Усманского уезда, когда он с поезжанами 
прибывал в  дом невесты, чтобы оттуда 
уже вместе с  ней отправиться в  церковь 
на венчание [Неч 1889].

Что  такое «коник»? В  интерьере рус-
ского традиционного жилища так на-
зывался предназначенный для  сидения 
предмет мебели. Он имел две разновид-
ности, и  обе были известны в  Тамбов-
ской губернии, где «коник» мог также 
называться «завлон» [Евтихиева 2003, 50 
(№ 30)]. Один вид «коника» представлял 
собой короткую широкую лавку, которая 
шла от  двери к  продольной стене и  слу-
жила местом мужских работ, при  необ-
ходимости  — сна. В  придверной части 
конец лавки врубался в  толстую тесину, 
верхнему  же концу ее, выступавшему 
над  лавкой, придавалась форма конской 
головы, откуда и  произошло название 
«коник» [Бломквист 1956, 212–214; Рус-
ская изба 1999, 29–30; Русские 1997, 281]. 
Поэтому еще  в  одном варианте свадьбы 
Тамбовской губернии (Усманский уезд), 
когда во время сговора жениху предписы-
валось в  ожидании привода невесты си-
деть около двери на  лавке [Сладковский 
1868], можно предполагать, несмотря 
на отсутствие прямого указания, что его 
местонахождением был тот  же «коник». 
У  конца «коника», что  упирался в  угол 
жилища, находилась божница, то есть это 
был красный/передний угол; на «конике», 
отгораживая его при этом занавеской, по-
мещали больных и  рожениц [Бломквист 
1956, 214–215]. Другой вид «коника»  — 
маленькая скамеечка, которая ставилась 
у стены напротив стола [Евтихиева 2003, 
75]. По  имеющимся материалам жених 
должен был сидеть на  «конике»-лавке 
или стоять рядом.

Чем  было обусловлено данное пред-
писание? Две специфические детали 
дают ключ к  его пониманию: название 
лавки, на  которую должен был садиться 
жених,  — «коник», и  его поза  — обхва-
тив резьбу руками, т. е. держа их у головы 
«коня». Перед нами, несомненно, имита-
ция позы всадника, держащего поводья.

Воспроизведение женихом образа всад-
ника можно усмотреть и  в  белорусской 
свадебной обрядности, где в  содержании 
исполнявшейся во время каравайного об-
ряда песни так описывается его поза:

Дзяцiна…
На печы качавўся…
З стаўпом абымаўся
[Бернштам 2011, 102].

То есть в ней говорится о сидении же-
ниха, обнимающего печной столб, между 
тем  известно о  декорировании этой де-
тали печи изображением головы коня 
и применении в восточнославянской тра-
диции к  печному столбу названия «ко-
ник» [Криничная 2009, 32].

Коль скоро «обряд составляет как  бы 
инсценировку мифа, а  миф выступа-
ет как  объяснение или  обоснование со-
вершаемого обряда» [Токарев 1988, 235], 
то  логично будет обратиться к  мифоло-
гии, а также к сказке как ее «сниженному» 
жанру1, чтобы выяснить мотивы соверше-
ния данной обрядности. Статус субъек-
тов обряда  — жениха, прибывшего к  не-
весте, и ее самой, долженствующей выйти 

1 В работе Т. А. Бернштам сказка, по сути, уравнивается с мифом [Бернштам 2011].

Рис. 1. Сюжетная сцена ковра пазырыкского кургана
Photo 1. Plot scene on a felt carpet from the Pazyryk 
gravel-mount

Рис. 2. Прорисовка сцены золотой бляхи Сибирской 
коллекции
Photo 2. Draughtsmanship of the scene from the golden 
badge of the Siberian collection
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к нему, — приводит к выводу о воспроиз-
водстве в ритуале брачной темы фольклора, 
сюжета обретения героем женщины-жены, 
а  более конкретно  — момента прибытия 
к  ней, причем на  коне как  транспортном 
средстве. Как известно, в фольклоре герой 
обретает женщину-жену (иногда этому 
предшествует ее временная утрата) после 
череды странствий с  совершением ряда 
подвигов. В. Я.  Проппом применитель-
но к  волшебной сказке было показано, 
что  в  этой схеме отразился в  преломлен-
ном виде характерный для первобытности 
обычай прохождения неофитом инициа-
ции, что давало ему право вступать в брак 
и  тем  самым становиться полноценным 
членом общества [Пропп 1986]. Во  время 
путешествия транспортным средством ге-
роя часто выступает конь — «одно из наи-
более мифологизированных животных» 
[Петрухин 1999, 590].

Фольклорный сюжет прибытия героя 
на  коне к  женщине нашел отражение 
в  древнем изобразительном искусстве. 
Приведем несколько подобных примеров.

Его, в частности, мы видим на ковре, об-
наруженном в одном из курганов V–IV вв. 
до н. э. местности Пазырык на Алтае: об-
ритая (видимо, наголо: верхняя часть го-
ловы скрыта головным убором) женщина 
сидит в кресле, а к ней подъезжает на коне 
черноусый кудрявый брюнет в развеваю-
щейся накидке и с притороченным к сед-
лу луком (рис. 1)2. Трактовку этой сцены 
как  сюжета мифологического брака дал 
Д. А. Мачинский, обратив особое внима-
ние на лук — предмет вооружения, име-
ющий в  мифологии брачную символику. 
Дальнейшее развитие этой сюжетной си-
туации он увидел в  сцене золотой бляхи 
примерно того же времени из сибирской 
коллекции: два всадника приехали к жен-
щине, один лежит у нее на коленях, рядом 
находится дерево, на  котором повешен 
колчан с луком (рис. 2) [Мачинский 1978, 
144, 143]3.

2 URL: http://images.yandex.ru/yandsearch?text1&img_url=img0liveinternet.ru%2Fimages%2Fatta
ch%2Fc%2F2%2F67%2F65%2F67065596 (дата обращения: 20 июня 2010 г.). 

3 Данная в статье Д. А. Мачинским трактовка сцены золотой бляхи из Сибирской коллекции 
как  прибытия героя-энарея для  лечения своего заболевания (импотенции) расходится с  той, 
которую он давал во время чтения лекции по скифо-сарматской археологии в начале 1970-х гг. 
в Ленинградском государственном университете. И сюжет пазырыкского ковра, и данную сцену 
он трактовал как  прибытие героя с  целью брака с  изображаемой здесь женщиной, обращая 
внимание в сцене на положение руки лежащего мужчины, недвусмысленно протянутой к «лону» 
женщины. Для  импотента-энарея это движение вряд  ли  бы имело смысл. Тогда  же он привел 
аналогию связи «брак  — лук» в  сюжете финальной части «Одиссеи». Параллель в  русской 
волшебной сказке  — сюжет пускания стрелы героем при  поисках будущей жены («Царевна-
лягушка», СУС 402). О трактовке роли второго всадника на бляхе Сибирской коллекции см. ниже.

Рис. 3. Фалары античного времени с сюжетными 
сценами (Болгария)
Photo 3. Phalerae of the classical antiquity with plot 
scenes (Bulgaria)

Рис. 4. Фалары античного времени с сюжетными 
сценами (Болгария)
Photo 4. Phalerae of the classical antiquity with plot 
scenes (Bulgaria)
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Еще  одно воплощение этого фоль-
клорного сюжета можно увидеть в  неза-
конченной росписи царской гробницы 
IV–III вв. до н. э., обнаруженной в Тракии 
(Болгария). Всадник подъезжает на  коне 
к  группе женщин, из  которых стоящая 
впереди возлагает на него венок [Чичико-
ва 2012, 48, обр. 66]4.

В плане характера подвигов героя и за-
вершения этой «эпопеи» примечательны 
сюжеты набора серебряных с  позолотой 
фаларов (металлических украшений кон-
ской сбруи и доспехов воинов) середины 
IV в. до  н. э. из  Болгарии (рис. 3–6) [Ве-
недиктов, Герасимов 1973, № 285, 286, 
289, 290]. На  них изображены всадник 

с  копьем, борьба антропоморфного пер-
сонажа с  зооморфными существами, 
в  том числе с  фантастическим трехгла-
вым змеем5, соитие мужчины и  женщи-
ны. Д. А.  Мачинский трактовал эти изо-
бражения как некую последовательность, 
объединенную одним сюжетом (можно 
сказать, комиксы античного времени), — 
повествование о  череде подвигов фоль-
клорного героя и ее завершении — браке 
с женщиной, причем показанном в физи-
ологическом воплощении6.

Отметим два момента, объединяющие 
эти изобразительные сюжеты.

Во-первых, подчеркивание высокого 
статуса женщин. В  сцене пазырыкско-
го ковра  — это богатая одежда, сидение 
в  кресле, величественный вид7. В  ро-
списи тракийской гробницы  — «выход 

4 К  сожалению, плохое качество этой и  других иллюстраций (о  них ниже) в  указанном 
издании не дает возможности воспроизвести их в данной работе.

5 Об образе трехглавого змея в связи с индоевропейскими штудиями см.: [Клейн 2007].
6 Мне неизвестно, опубликовал  ли Д. А.  Мачинский, ныне уже покойный, свою трактовку 

сюжетов фаларов; о ней я знаю из устного сообщения коллег.
7 В  трактовке Г. Н.  Курочкина на  пазырыкском ковре изображена сцена вручения 

богиней мужскому персонажу дерева как  ритуала посвящения в  жрецы шаманского культа. 
Для обоснования этой идеи автором приведены материалы по шаманизму сибирских народов 
[Курочкин 1988, 78–79]. Однако такое соотнесение допустить трудно: атрибутика сюжета (кресло, 
одежда участников, особенно женщины) говорит о  том, что  это круг социально-культурных 
характеристик общества более высокого уровня, чем общество приводимых для аналогии кетов 
и алтайцев с типичными для них первобытными отношениями. Но даже если это так, обрядность 
показывает более высокий статус женского персонажа, а посвящение мужчины производится 
за  какие-то  геройские заслуги военного характера, о  чем  недвусмысленно свидетельствует 
изображение лука, притороченного к седлу всадника.

Рис. 5. Фалары античного времени с сюжетными 
сценами (Болгария)
Photo 5. Phalerae of the classical antiquity with plot 
scenes (Bulgaria)

Рис. 6. Фалары античного времени с сюжетными 
сценами (Болгария)
Photo 6. Phalerae of the classical antiquity with plot 
scenes (Bulgaria)
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на первый план» и стояние на постамен-
те, в  отличие от  остальных женщин по-
зади, в  которых можно усмотреть свиту, 
а  главное, само действо  — увенчивание 
мужского персонажа как акт его корона-
ции, т. е. наделения властью, а это свиде-
тельствует о более высоком, чем у героя, 
статусе женщины, возможной связи ее 
с сакральным миром, что в конечном сче-
те заставляет предполагать в этом образе 
высокое женское божество.

Во-вторых, наличие в  руках женщин 
предметов с  растительной символикой. 
На  пазырыкском ковре это росток с  по-
бегами, на  концах которых угадываются 
стилизованные листья и соцветия. Не ис-
ключено, что  дерево на  бляхе сибирской 
коллекции играет такую  же знаковую 
роль. На  росписи гробницы фигурирует 
венок, который, кстати, в бытовой культу-
ре воплощал брачную символику, что де-
монстрирует, в частности, славянская тра-
диция: ношение девушками венков в каче-
стве головного убора, украинский барвин-
ковый обряд — ритуальное изготовление 
венка для невесты в канун свадьбы; иногда 
венком увенчивали и  жениха [Гура 1995, 
79; Украинцы 2000, 296–297]. И  наконец, 
на фаларе, где изображен герой в коитусе 
с  женщиной, некий третий персонаж не-
двусмысленно держит на ними росток8.

Обе особенности позволяют предпола-
гать в женском персонаже верховное жен-
ское божество, главная сущность которо-
го связана с растительным миром. Истоки 
его культа уходят в круг европо-передне-
азиатских оседло-земледельческих куль-
тур неолита-энеолита, определяемых 
английской исследовательницей М.  Гим-
бутас как «Древняя Европа». Согласно ее 
построениям, в религиозных представле-
ниях населения доминировал культ вер-
ховного женского божества, связанного 
с  растительным миром, почему среди 
прочих ее символов было изображение 
побега растения, а сам круг культур был 
определен ею как «Цивилизация Великой 
Богини» [Гимбутас 2006, 244 и др.].

Впрочем, уже до  этих построений 
многие исследователи пришли к  выводу 

о  существовании этого культа. Отголо-
ски его, в том числе в образах умирающих 
и воскресающих божеств, обнаруживают-
ся в  образах женских божеств Древнего 
мира  — античных и  ближневосточных, 
а в более позднее время — в олицетворе-
ниях таких демонологических образов на-
родных представлений, как Матерь Хлеба, 
Хлебная Дева и им подобных [Кинжалов 
1990; Фрэзер 1983, 306–396; Гринцер 1988]. 
Сидение на  кресле женщины-богини па-
зырыкского ковра тоже, видимо, имеет 
прототипом подобную иконографию Ве-
ликой Богини «Древней Европы», когда 
она изображалась именно таким образом 
(рис. 7) [Гимбутас 2006, 82, рис. 3–23.39, 
82, рис. 3–23.1, 3–23.2, 276, рис. 7–48]), так 
что  М.  Гимбутас даже посвятила этому 

8 Третьего персонажа, казалось  бы, лишнего в  такой ситуации, мы также видим на  бляхе 
сибирской коллекции, что предполагает неслучайность их присутствия. Не есть ли это некий 
помощник героя (в  сказке относимый к  разряду «волшебных»), функции которого в  русской 
свадебной обрядности принадлежали дружке?

9 Культура тиса, юго-восточная Венгрия, начало V тыс. до н. э.

Рис. 7. Женская керамическая фигура «Цивилизации 
Великой Богини».
Photo 7. A female ceramic figure of the “Civilization of 
the Great Goddess”.
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сюжету специальный раздел монографии 
под  названием «Восседающая на  троне 
Богиня природы и  общества» [Там  же, 
377–378]10.

Таким образом, в  этих изображениях 
воспроизведен сюжет прибытия конного 
героя к  верховному женскому божеству 
после совершения подвигов (в  мифе)  / 
преодоления препятствий (в  волшебной 
сказке). Приближение к  нему, единение 
с ним — ни с чем не сравнимое блажен-
ство. В  отличие от  мировых религий, 
где единение с  представителями верхов-
ных сил представляется сугубо плато-
ническим (праведники в  христианском 
раю наслаждаются нахождением рядом 
с  Христом, Богородицей, Архангелом 
Михаилом и  др.), в  архаических верова-
ниях близость с  божеством мыслилась 
в прямом плотском смысле. Мир нахож-
дения положительных божеств, в  том 
числе и Великой Богини «Древней Евро-
пы», всегда мыслился как семантический 
верх11, и  именно с  этим связано проис-
хождение идиоматического выражения 
русского языка, определяющего высшее 
наслаждение,  — «быть на  седьмом небе» 
(от счастья). Отмечен ее едва ли не уни-
версальный характер: «Иерархия… небес 
отражает и ценностную иерархию мифо-
логического мира <…>, небеса представ-
ляют собой последовательные степени 
возрастания блаженства… Путешествие 

героя в  верхнюю землю <…>  — одна 
из  главных сюжетных схем мифологии, 
героических сказаний» [Брагинская 1988, 
207]. Путешествие им могло совершаться, 
как можно видеть, и в брачных целях — 
не отсюда ли западноевропейское «Браки 
совершаются на небесах»?

Не  случаен именно конь в  фольк-
лорном сюжете брака героя и соот-
ветственно «коник» в  русском свадеб-
ном обряде Е. Ф.  Королькова отметила: 
«Тема… женского божества, связанно-
го с  плодородием и  растительностью, 
олицетворяемыми в  образе древа жиз-
ни, и  брачных взаимоотношений Ве-
ликой богини с  героическим мужским 
персонажем, как  правило, сопряжена 
еще  и  с  конскими образами» [Король-
кова 2009, 24]. Прямое отношение это 
животное имело и  к  русской сексуаль-
ной культуре; как  заметила Т. А.  Берн-
штам: «О  половой символике коня 
говорить излишне» [Бернштам 2011, 
237]. Добавим, что  в  ней «правильное» 
соитие, то есть при положении женщи-
ны на спине, а мужчины сверху на ней, 
определялось выражением «на  коне» 
[Кон 1997, 28]. И закономерно, что при-
урочивалось сидение жениха на «кони-
ке» (или стояние рядом) именно к тому 
моменту, когда перед ним должна была 
появиться невеста. Отметим и еще один 
момент: в  росписи «свадебного чина» 

10 В  связи с  этим сюжетом интересна роспись купола Казанлыкской гробницы (Тракия, 
Болгария, III в. до н. э.), на которой изображена высокостатусная пара за трапезой, в окружении 
слуг, при этом женщина сидит в кресле, в то время как ее супруг — на более простом сиденье 
[Венедиктов, Герасимов 1973, № 88].

11 Об отражении этих представлений в декоре традиционного русского жилища см.: [Бузин 
2011].

Рис. 8. Сюжет «Женщина и всадники» русской народной вышивки
Photo 8. “A woman and a horseman” in Russian folk embroidery
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«Домостроя» (XVI в.) на сговор к неве-
сте жених прибывал, сидя на коне [До-
мострой 1990, 180].

Сюжет с изображением интересующих 
нас персонажей  — женщины и  всадни-
ка  — весьма характерен для  русской на-
родной вышивки, где он представлен так 
называемой трехчастной композицией 
с  антропоморфной фигурой в  середине 
и  симметричными конниками по  сторо-
нам. К ее семантике в свое время обратил-
ся Б. А. Рыбаков: центральный персонаж 
он трактовал как  изображение богини 
Макоши, а  фланкирующие фигуры всад-
ников — как «соподчиненных» ей «рожа-
ниц» Лады и Лели (рис. 5) [Рыбаков 1994, 
511]). В более широком плане он усматри-
вал здесь сцену встречи весны с женщи-
нами, везущими (надо полагать, на поле) 
сохи и  бороны-волокуши [Там  же, 511–
514; Рыбаков 1988, 528].

В  том, что  центральный персонаж 
трехчастной композиции (вне зависи-
мости от  вида фланкирующих фигур) 
женский, сомнений ни  у  кого из  ис-
следователей не  вызывает. Однако всё 
остальное в  семантической трактовке 
Б. А.  Рыбаковым этого сюжета весьма 
сомнительно. Почему это изображение 
Макоши (большинство исследователей 
правильным считает вариант имени Мо-
кошь), а фланкирующих фигур — «рожа-
ниц»? В  древнерусском язычестве если 
кто и связан с «рожаницами», то это Род, 
а  не  Макошь/Мокошь: «Роду и  рожани-
цам». Прямых указаний на  женский пол 
всадников нет, а апелляция Б. А. Рыбако-
ва к характеру их одежды малоубедитель-
на: где доказательства, что  длиннополые 
виды ее не были характерны для мужчин 

в то время (какое?), когда сформировался 
этот изобразительный стереотип? Кроме 
того, что дает основание в неких рогатых 
выступах за  спинами всадников видеть 
сохи, ведь не  женщинам и  не  на  крупах 
коней везти на поле эти мужские орудия 
труда? И  где среди элементов вышивки 
декларируемые бороны?

Логичнее предположить, что  перед 
нами тот  же мифологический сюжет 
встречи героя с  женщиной-божеством, 
олицетворяющим растительный мир. Ука-
жем, что антропоморфная фигура с пред-
метом в  руках, растительная символика 
которого несомненна, — нередкий сюжет 
русской народной вышивки (рис. 6) [Мас-
лова 1978, 125, рис. 66, б; 103, рис. 49; 147, 
рис. 79, б, в]. Требует, конечно, объяснения 
наличие не  одной, а  двух конных фигур 
при  женском персонаже. Это несоответ-
ствие можно объяснить тем, что с утратой 
понимания смысла изображения проис-
ходит схематизация сюжета, подчинение 
его неким художественным стереотипам. 
В  частности, таковым могло быть требо-
вание гармоничности, а ее видели в урав-
новешенности, симметричности изо-
бражения, что  повлекло преобразование 
этого сюжета в характерную для русского 
народного декоративно-прикладного ис-
кусства трехчастную композицию.

Логичным будет вывод, что предписа-
ние жениху сидеть на «конике» в опреде-
ленные моменты свадебной обрядности 
Тамбовщины воспроизводит мифологи-
ческий сюжет прибытия конного героя 
к высокостатусной женщине после совер-
шения им ряда подвигов, что давало ему 
право для  вступления с  нею в  брачные 
отношения.

Рис. 9. Женская фигура с ростком в руке русской народной вышивки
Photo 9. A female figure with a sprout in her hand in Russian folk embroidery
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Но не слишком ли снижается в таком 
случае священное величие мифа подра-
жанием индивида профанного мира ге-
рою эпического сказания? Определенно 
нет в свете функционального объяснения 
мифа как  изложения социальных уста-
новок, норм поведения члена общества, 
но  только воплощенных в  сюжетах са-
крального прошлого [Никишенков 1986, 
120]. Примечательна ремарка относитель-
но причины нахождения жениха во вре-
мя сватовства у  «коника»: «как  главное 
действующее лицо» [Свадебные обычаи 
1890], поскольку не  только в  обрядно-
сти сватовства, но  и  вообще свадебной, 
он таковым не  был. Это пережиточный 
момент более ранних «мифологических» 
времен, когда успех претендента на брак 
достигался исключительно его личными 
деяниями. Фольклорный герой «добы-
вает» женщину, а не ее приводят к нему, 
поэтому обряд сидения на «конике» всег-
да совершался в  доме невесты, т. е. на  ее 
территории.

И  еще  некоторые моменты русской 
традиционной свадебной обрядности, 
в которых фигурируют «коник» и сидение 
на  нем, могут быть объяснены ее транс-
формацией при  утрате знания о  логике 
совершения ритуальных действий. Это 
уже не сидение жениха на «конике», а сто-
яние около него. Преобразование данно-
го обряда в еще большей степени можно 
усмотреть в  предписании усаживаться 
на «конике» не жениху при выходе неве-
сты, а сватам, пришедшим делать предло-
жение о браке [Евтихиева 2003, 50 (№ 30), 
52 (№ 36), 54 (№ 43), 55 (№ 44), 57 (№ 51); 
Пискунова и  др. 2001, 166]. О  стадиаль-
но более позднем его происхождении 

свидетельствуют мифологические моти-
вы, по  крайней мере индоевропейские, 
связанные с  брачной тематикой: они 
не  знают не  только персонажей-сватов, 
но и вообще института сватовства — ге-
рой прибывает к  женщине для  соеди-
нения с  нею (в  том числе и  в  плотском 
смысле), что  называется, «по  определе-
нию». Примечательно в связи с этой про-
блемой обращение к восточнославянской 
сказке — жанру, представляющему собой 
«сниженный», то есть с элементами про-
фанного, уровень мифологии. В волшеб-
ной сказке, судя по  указателю сюжетов, 
сватовство присутствует в единственном 
случае (СУС 402), в  то  время как  в  но-
веллистической, где бытовые реалии 
усиливаются, количество их  увеличива-
ется [СУС, 103–185, 217–253]12. Логично 
поэтому предположить, что, когда ин-
ститут сватов появляется, предписание 
имитировать прибытие всадников стало 
относиться и к ним, как представителям 
жениха, его заместителям.

Наконец, в  одном из  описаний свадь-
бы встречается указание, что на «конике» 
сидел мальчик с каталкой, который «про-
давал» косу невесты [Евтихиева 2003, 57 
(№ 50)]. Как единственный по имеющим-
ся источникам, факт такого рода может 
быть объяснен либо случайностью, либо 
тем, что  местонахождение «продавца», 
который должен был на самом деле защи-
щать невесту (об  этом свидетельствуют 
и  его «вооруженность» скалкой, и  ими-
тация борьбы с  прибывшей стороной 
жениха), связывалось не  с  «коником», 
а с дверью, около которой «коник» закан-
чивался и которую, как вход в жилище, он 
охранял.
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A BRIDEGROOM HORSEBACK ON THE “KONIK”: 
HORSEMAN IMAGE IN RUSSIAN WEDDING RITE AND 

ITS MYTHOLOGICAL CORRESPONDENCES

VLADIMIR BUZIN 
(St. Petersburg State University: 7/9, Universitetskaya emb., St. Petersburg, 199034,  

Russian Federation)
Summary. This paper explains origins of a certain ritual episode in the Russian wedding, 

which on bride entering prescribed a bridegroom to sit horseback on “konik” the bench, namely 
on a furniture element of a traditional Russian home, which is decorated with a picture of a 
horse’s head. Since the ceremony can be understood as a dramatization of the myth, its explana-
tion comes from the corresponding mythological story. The author is sure, that it is the arrival of 
the hero (often an equestrian) after committing heroic deeds that gave him the right to marriage, 
to visit a woman for the sake of joining with her in marriage. The pattern of “man and woman” 
is often reproduced in fine art of the ancient world and later times. Among them the author high-
lights scenes depicted at felt carpets from excavations of gravel-mounts of Pazyryk locality in the 
Altai, which have dated back to the 5th — 3rd centuries BC, murals of the Royal tombs discovered 
in Bulgaria and scenes of the metal jewelry, depicting male character’s intercourse with a woman. 
Last but not least, the plot of “a woman and horsemen” is typical of Russian folk embroidery 
and we believe it to be inherited from this fine art tradition. Features of the iconography of the 
female image suggest that it dates back to the cult of the Supreme female deity, “Great Goddess”, 
which had been worshiped among agricultural tribes of the Neolithic — Chalcolithic ages of the 
southern European region. The appearance of a male hero, apparently, refers to a later time — the 
formation of mobile pastoralist cultures of the Bronze age — early Iron age.

Key words: Russian wedding ceremony, bridegroom, “konik” bench, mythological story, the 
supreme female deity.
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