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Аннотация. Нормативы являются составляющей традиционной культуры, в том 
числе свадебного ритуала, фиксируются как в поэтических текстах, так и в этно-
графических описаниях свадьбы. На материале свадебных приговоров автор рассма-
тривает особенности вербальной манифестации запретов и предписаний, известных 
в культуре и функционирующих в свадьбе: в частности, механизмы воплощения норма-
тивных представлений в поэтических текстах, регулярность употребления того или 
иного норматива в текстах, продуктивность/непродуктивность нормативных пред-
ставлений, наличие в свадебных приговорах описаний, иллюстрирующих последствия 
нарушения того или иного норматива.

Ключевые слова: свадебный обряд, свадебные приговоры, запрет, предписание, вер-
бальная манифестация норматива.

Настоящая работа является продолже-
нием наших наблюдений над говор-

ными жанрами свадьбы в контексте про-
блемы межжанрового взаимодействия, 
а также выявления возможных способов 
презентации и  интерпретации народ-
ных представлений в  говорных жанрах 
свадьбы.

Нас интересуют проблема вербальной 
манифестации запретов и предписаний, 
известных в культуре и функционирую-
щих в свадьбе, а именно механизмы во-
площения нормативных представлений 
в  поэтических текстах, регулярность 
употребления того или иного норма-
тива в  текстах, продуктивность/непро-
дуктивность нормативных представле-
ний; наличие в  приговорах описаний, 

иллюстрирующих последствия наруше-
ния норматива. Очевидно, что далеко не 
все нормативные представления вопло-
щаются в  поэтических текстах, поэтому 
любопытно, какие нормативы закрепля-
ются в  приговорах, имеют близкое тек-
стовое воплощение в разных локальных 
вариантах, а какие нерегулярны, единич-
ны, характерны для какой-либо локаль-
ной традиции.

В свадебном обряде приговоры, явля-
ясь частью репертуара многих участников 
ритуала (дружки, подруг невесты, сватов, 
тысяцкого, присутствующих гостей, не-
приглашенных зрителей, местных жите-
лей и пр.), комментируют, организуют ри-
туальные акты, координируют действия 
участников свадьбы.

УДК 398.3
ББК 82.3(2Рос=Рус)

1 Работа выполнена в рамках проекта РФФИ (№ 18–012–00202а).
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Если отталкиваться от тех наблюдений, 
которые уже есть в  научном узусе2: нор-
матив «задает границы» [Каргин, Кости-
на 2009, 12] возможного поведения ин-
дивида, нормативы полифункциональны 
(поскольку предписывают, запрещают, 
интерпретируют, объясняют), обладают 
«более или менее жесткой регламентаци-
ей» [Каргин, Костина 2009, 8–9], — то по 
большому счету те приговоры, которые 
регулируют и  направляют движение об-
ряда, предписывают участникам ритуа-
ла те или иные действия, устанавливают 
границы поступков в  ритуале, можно 
рассматривать как нормативные тексты. 
Выделяется довольно большой корпус 
приговоров свадебных дружек, которые 
представляют собой «инструкцию» пра-
вильного поведения и являются прямым 
предписанием тому или иному участнику 
ритуала, как надо себя вести и что делать. 
Эти тексты произносились «наперед», 
формируя, регламентируя поведение пер-
сонажа, которому были адресованы. По 
преимуществу это тексты императивно-
рекомендательной риторики, с  побуди-
тельной модальностью, директивность 
в них реализуется имплицитно на лекси-
ческом и синтаксическом уровнях3.

Нас больше интересуют случаи, ког-
да известный в  культуре норматив ис-
пользуется приговором, при этом нор-
мативное высказывание усложняется 

содержательно: это может быть разверну-
тое пояснение или уточнение смысла той 
или иной прескрипции, некая иллюстра-
ция последствий нарушения, дополнение 
норматива деталями, в результате чего он 
получает «многослойное» объяснение.

Так, во многих текстах дружка, описы-
вая действия при входе в дом, комменти-
рует переход через порог4. В  приговорах 
действия дружки на пороге выражены 
посредством формулы «скок через порог, 
насилу ножки переволок», которая фикси-
руется в  записях разных локальных тра-
диций России с  40-х гг. XIX  в. до начала 
XXI  в. В  этой формуле концентрируется 
суть норматива и  закреплен принципи-
альный момент: на пороге нельзя оста-
навливаться, через порог нужно перейти 
(«скок через (вар.: за) порог…»).

В некоторых записях формула получает 
продолжение в  разных по объему описа-
ниях, в которых, как правило, уточняется 
высота порога (он  наделен характери-
стиками крутой, высокий, высочайший) 
и констатируются изменения физического 
состояния перешагивающего через порог 
дружки. Из текстов следует, что дружка 
приобретает ряд физических, в большин-
стве своем временных недостатков, кото-
рые по мере продвижения к  центру дома 
невесты, т. е. преодолении ситуации «свое 
в  чужом», проходят5. Так, ноги у  дружки 
худые, короткие, он насилу ноги волочет, 

2 Проблемы функционирования нормативных практик, широкого их распространения 
и включения во все слои культурного пространства, изучения нормативов и др. затрагиваются 
во многих работах, отметим, в частности, статью, в которой автор говорит о возможности опи-
сания системы запретов с помощью различных метаязыков [Чернов 1967], см. также: [Виногра-
дова, Толстая 1999, 269–273]. Из относительно недавних укажем сборник статей «Социальные 
и  эстетические нормативы традиционной культуры», опубликованный в  2009 г. [Славянская 
традиционная культура 2009], авторы которого рассматривают проблемы функционирования 
нормативов в традиционной и современной культуре; системы запретов и предписаний, сло-
жившиеся в конкретных коллективах, группах; преемственность нормативов; различные под-
ходы к фиксации и описанию нормативов, существующих в обрядовых практиках и отдельных 
фольклорных жанрах и др.

3 См., например, текст-предписание, адресованный невесте и  посвященный тому, как ей 
надо вести себя с мужем: [Ончуков 1908, 261–264] (Архангельский у., Архангельская губ. 1905–
1907 гг.), также приговоры, которые произносились дружкой в доме жениха перед выездом за 
невестой, например: [Киреевский 1911, 78–79] (Костромская губ.), при входе в церковь и др.

4 Собиратели и исследователи отмечают особую опасность порога в свадьбе, например: [Бай-
бурин 2005, 163]. Собственно, иллюстративных примеров, в  которых актуализирован запрет 
останавливаться на пороге, обсуждаются последствия нарушения запрета, в этнографических 
описаниях довольно много.

5 Приобретение дружкой при переходе через порог хромоты, немоты, слепоты и прочих фи-
зических недостатков характеризует эту ситуацию как рубежную. Устойчивость мотивов, свя-
занных с асимметрией (хромота, кривизна, одноглазость и т. д.), характерных для пересечения 
рубежа, отмечал С. Ю. Неклюдов, рассматривая семантику фольклорного мотива «о кривом обо-
ротне» [Неклюдов 1979].
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перешагивание через порог происходит 
с трудом, что передается наречными фор-
мами едва, чуть-чуть, насилу:

«Скок я через порог,
Насилу я ноженьки свои переволок.
Экой, сватушка, у вас высочайший порог,
Я, храбрый друженька, насилу ноги свои

 переволок…»
[Виноградов 1917, 99.] (Костромской у., Ко-

стромская губ.).

Переходя через порог, дружка падает, 
ударяясь головой:

«У вас пороги-то высоки,
У нас ноги-то коротки:
Скок за порог, едва ноги переволок,
Пал, споткнулся, да в пол головой воткнулся,
Встал, оправился да опять вперед отправился»
[Русская свадьба 2001, 292] (Вилегодский 

р-н, Архангельская обл. 1974 г. № 557).

Констатируется потеря зрения (глазки 
мутятся, на глаз не зорок), голоса, слуха 
(на ухо не чуток), приобретение хромоты, 
косоглазия:

«Я, дружка храбрый, // На ногу не верток, //  
На кулак не боек, // На ухо не чуток, // На глаз 
не зорок // <…> // У меня, дружка, у вертушка //  
Косые глаза…» [Ордин 1896, 94] (Сольвыче-
годский у., Вологодская губ.)6;

«Женщины, ходите,
Сикиль по полу не волочите,
Дружка хромой возьмет,
Поскользнется да упадет»
(Зап. от Я. М. Суслова, 1910 г. р., д. Сус-

ловщина, Мурашинский р-н, Кировская обл. 
1990 г.) [СыктГУ: 1826–10].

В ряде локальных традиций популярны 
темы «больных (вар.: худых) ног» и «прижа-
того языка» дружки, которые реализуются 
в текстах в форме просьбы оказать лечение. 
Так, в костромском приговоре дружка про-
сит дать «гущицы», чтобы полечить ноги: 
«Скок через порог, насилу ноги переволок, нет 
ли гущицы, чтобы ноги полечить?» [Иордан-
ский 1896, 108] (Ветлужский у., Костромская 
губ.). В мурашинской традиции просьба ока-
зать лечение объясняется тем, что в момент 
входа в дом дружка «прижал язык»:

«Сватушка да сватьюшка,
К вам бежал — ​язык прижал.
Нельзя ли его полечить,
Чем-нибудь помочить?
<Вина подают>
Как двери отворил,
Язык совсем не заговорил»
(Зап. от Е. Е. Бобровой, 1915 г.   р., д. Боша-

ры, Мурашинский р-н, Кировская обл. Соб. 
З. Н. Бильчук. 1990 г.) [СыктГУ: 1804–67]7.

В приговорах получили поэтическое 
воплощение представления о семантиче-
ской оппозиции «правый — ​левый», пер-
вый член которой в  текстах имеет зна-
чение «первого», «правильного», «полу-
чаемого», а  второй  — ​«неправильного», 
«следующего за правым (т. е. первым)» 
[Толстая 2009, 233–237]; актуализиро-
ваны представления, связанные с  про-
филактической функцией «правого»8. 
В частности, приговоры регламентируют 
любое движение начинать правой рукой/
ногой, в  производимых действиях ори-
ентироваться на правую сторону, приве-
дем несколько примеров:

— переход через порог, вход в дом друж-
ка, жениха производят с  правой ноги: 

6 Ср.: фрагмент заговора, который использовали, чтобы лишить дружку способности пере-
двигаться, говорить и  т. д.: «…Он передо мною не может на ногах стоять и  на боку лежать, 
языком говорить, руками делать, устами есть, свое дело вести…» [Логиновский 1899, 59] (Вос-
точное Забайкалье).

7 Коррелирует с распространенным в севернорусской мифологической прозе мотивом «кол-
дун наводит порчу на дружку», «запирая язык» последнему в момент перехода через порог: про-
изнесение колдуном заговора сопровождалось закрыванием в  стене или на потолке места от 
сучка, вследствие чего дружка не мог читать приговоры, другими словами, вести обряд. Ней-
трализовать действия колдуна можно было при помощи молитвы. Ср.: в  Мурашинском р-не 
Кировской обл. записано предписание: чтобы дружку не испортили, он при входе в дом должен 
«щель взять между ног», в противном случае «дружку заговорят <…>. Были такие специалисты, 
что прижмут на потолке, и дружка не скажет ни единого слова» [СыктГУ: 1805–73].

8 Например: чтобы день прошел удачно, переступайте через порог правой ногой, левой — ​
к неудаче (URL: https://jenskiymir.com/vera-i-religiya/primety/5077-chto-nelzya-delat-cherez-porog-
tradicii-nashih-predkov.html (дата обращения: 15.02.2018).
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«Благословляй дружку молодого <…> правой 
ногой за порог шагать, (переступает порог), 
на дубовый стол становиться» [Дементьев 
1855, 104] (Кологривский у., Костромская 
губ.); «И  берет дружка за витое колечко 
и ступает правою ногою, левою другою и го-
ворит первое слово…» [ГАВО. Ф. 4389. Оп. 1.  
Ед.  хр. 401. Л. 4–4об.] (Вологодская губ.);

— двери дома открывает правой рукой: 
«Правую руку на скобу наложить, // Двери 
на пяту отворить, // На калинов мост 
взойти…» [Александров 1863, 64] (Воло-
годская губ.);

— рекомендует жениху взять невесту 
за правую руку: «Прикажите нашему кня-
зю, // Вашу княжну молодую, // За правую 
руку взять, // На правую ножку встать, 
// За столичек дубовенький…» [Суслов 
1901, 3] (Малмыжский у., Вятская губ.);

— отец обращается к  дружке в  день 
венчания с  приговором: «Вручаю тебе 
сына с правой руки, даю оного (одного. — ​
Ю. К.), приводи двух» [Гринкова 1926, 116] 
(Ржевский у., Тверская губ.);

— сваты начинают свое движение 
с правой ноги: «Сватушко ты милой-до-
рогой, // Повыступи ко мне правой ногой, //  
Мы поговорим что-нибудь с тобой» [Зеле-
нин 1904, 15] (Яранский у., Вятская губ.), 
«<Сватушка>, «Выходи посередь полу, //  
Ставь вперед правую ногу, // Мы посовету-
ем с  тобой // Насчет невесты молодой…» 
[Русский фольклор Удмуртии 1990, 53] 
(с. Чепца, Удмуртская Республика);

— путь свадебного поезда лежит «на 
правую руку»: «Выезжать мне со широкого 
двора и соезжать во широкую улицу, да по-
воротить на правую рученьку…» [Кире-
евский 1911, 78] (Костромская губ.) и др.

Многие нормативы, связанные с печью 
и пространством около нее (вьюшка, по-
лати, печной столб), закреплены в приго-
ворах. Известно предписание, что невеста 
во время приезда жениха должна нахо-
диться в женской части избы («на середе», 
за «шитой-браной занавеской»). Вилегод-
ская традиция предлагает такой вариант 
трактовки этого предписания:

« — А где молодая кнезина?
Ежели на середе — ​несу на переде,
Ежели на пече, то несу на плече.
Скажут:
—  На середе»
(Зап. от Н. П. Тропниковой, 1932 г.   р., д. Фо-

минская, Вилегодский р-н, Архангельская обл. 
Соб. Ю. А. Крашенинникова. 1996 г.) [Краше-
нинникова 2009, 92].

Комментируя этот фрагмент, исполни-
тельница отметила, что невеста, сидящая 
в момент приезда жениха на печи, счита-
лась больной, испорченной: «Может, она 
греться залезла, может, замерзла, дак уж 
плохая невеста. [А на середе?] Это так 
уж положено. С  середи выносят ее. Она 
должна ждать их там, ждать. С  середи 
всегда выводят» (Зап. от Н. П. Тропни-
ковой, см. выше) [ИЯЛИ. АФ 1705–11а]. 
Таким образом, норматив получает в при-
говоре поэтическое объяснение: нахожде-
ние невесты «на середе» интерпретирует-
ся как проявление здоровья, готовности 
к свадьбе, сидение на печи, напротив, сиг-
нализирует о  физической немощности, 
болезненности, нежелании замужества9.

С печью и околопечным пространством 
связаны прескрипции, предписывающие 
участникам свадьбы правильную стра-
тегию поведения в  доме в  целях защиты 
от порчи. Так, в Саратовской губ., «когда 
молятся Богу, дружка говорит: “Не вон, не 
в избу, от печи отвалится”. И сам наблю-
дает за тем, чтобы из избы никто не вы-
ходил и не входил в избу и чтобы от печи 
отвалились, т. е. отошли, даже смотрит на 
печь, нет ли кого там. Если кто там, может 
быть, спит, то того будят и  велят с  печи 
слезть» [Тихонов 1912, 36]; в Костромской 
губ. дружка следит, «чтобы на свадебном 
пиру никто не стоял около столба, под-
пирающего полати: это место колдуна» 
[РГАЛИ. Ф. 342. Оп. 2. Д. 78. Тетр. № 1.  
Л. 34. Зап. в 1902 г.]; «…около столбушки, 
у печки, под полатями <…> обыкновенно 
стоит портинник или колдун, и  потому 
надо его задобрить» [Поспелов 1877, 132], 

9 Уместно привести пример из Черниговской губ., в котором актуализируется идея сидения на 
печи как признака неготовности к браку: невеста «влезает на печь, а сваты упрашивают ее сойти 
вниз; если она спуститься с печи, то этим выразит свое согласие на брак (выделено мной. — ​
Ю. К.), т. е. заявит свою готовность покинуть семейный очаг и перейти в дом жениха» [Афанасьев 
1868, т. 2, 36. Цит по: Байбурин 2005, 191]. Т. А. Новичкова отмечает, что «сидение на печи <…> 
означает крайне низкое социальное положение героя, нижнюю точку на шкале социальных цен-
ностей» [Новичкова 1987, 186].
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у  вятских русских незадолго до приезда 
жениха забивали отверстие в трубе, что-
бы колдуны не могли превратить гостей 
в волков [Андрюнина 2012, 327] и пр.

В приговорах, комментирующих дей-
ствия дружки и поезжан при входе в дом 
невесты или внутри него, упоминаются 
печь и детали печи (вьюшка, полати, печ-
ной столб, труба печная и пр.). Так, прибыв 
в  дом невесты, дружка идет на «середь», 
приговаривая: «Пецьку заслоньте, голбцы 
затворьте, добры люди, присядьте все по 
местам, как соловушки по гнездам…» [Куз-
нецов 1899, 534] (Ветлужский у., Костром-
ская губ.); в  Мурашинском р-не Киров-
ской обл. при обращении к присутствую-
щим пожилым женщинам он же говорит: 
«А  вас, говорит, старух старых, // Надо 
во двое согнуть // Да в печную трубу зат-
кнуть…» (Зап. от У. П. Крюковой, 1921 г.   р. 
д. Крысаново. Соб. Ю. А. Крашениннико-
ва. 1990 г.) [СыктГУ: 1814–6]. В приговорах 
девушек на елочку, близких на содержа-
тельно-стилистическом уровне пригово-
рам дружек (об  этом см.: [Крашенинни-
кова 2015]), реализуется тема «выражения 
чести сидящим за столом гостям»: «…Я не 
тем гостям кланяюсь, // Которые под по-
латями стоят, // А я тем гостям кланя-
юсь, // Которые за столиком сидят!» [Ша-
повалова, Лаврентьева 1998, 168] (Нейский 
р-н, Костромская обл., 1972 г.).

Связь печь (вар.: печной столб, пола-
ти) — ​колдун — ​порча в свадебных приго-
ворах разворачивается с привлечением ши-
рокого контекста. В  текстах ряда северно-
русских традиций, которые произносились 
дружкой при входе в  дом невесты, реали-
зуется тема ограждения жениха и невесты 
от нежелательных людей и животных, спо-
собных испортить свадьбу, навлечь несча-
стье на новобрачных10. В числе таких чаще 
всего называются старики, старухи, дети 
(«старики-еретики», «старики старые», 
«старухи старые», «старушка-волхунья», 

«старухи-пердуньи», «старухи-кашлюньи», 
«ребята малые», «ревуны»; единичные со-
четания «бабы бранливые», «бабы бурли-
вы», «бабы-колдуньи», «мужики-еретики», 
«мужики-блядуны», «знатки знатливые», 
«колдуны колдуливые», «девки ревнивы», 
«девки красивы»); из животных  — ​пету-
хи («петухи-клевуны»), собаки («собаки 
ярые», «собаки кусливые», «собаки куса-
сты», «собачка-тевкунья») (единичные: 
«жеребцы-легуны», «жеребцы легливые», 
«коты-сарапуны», «кошечка-мевкунья», 
«коровы рогливы», «коровы бодливы», 
«свиньи горласты», «курицы-колдуньи», 
«курицы-клокотуньи», «курицы хвадли-
вы», «курочки кладливы»).

Как правило, дружка называет персо-
наж / группу персонажей и требует удалить 
его/их, называя место отсылки: «Злых ере-
тиков — ​в подполье, // Баб-колдуньев — ​на 
голбец, // Маленьких детей — ​на полати» 
(Зап. от Н. О. Сухих, 1910 г.   р., д. Никольск, 
Вилегодский р-н, Архангельская обл. Соб. 
Ю. А. Крашенинникова. 1996 г.) [ИЯЛИ. 
АФ 1703–48]. «Нет ли у вас старичка-ерет-
ничка (т. е. колдуна11), // Старушки-волху-
ньи, // Собачки-тевкуньи, // Кошечки-мев-
куньи? // Их всех надо забрать в баню под 
полóк, // Под висячий замочек!» [Зеленин 
1904, 30] (Слободской у., Вятской губ.);

«Старух старых — ​на печку в угол,
Стариков-еретиков — ​пóд мост,
Петухов-клевунов — ​в шесток,
А робят малых — ​на запольё12,
Натыкать жопамы на кольё.
Всем чего-то наказаньё больше»
(Зап. от П. П. Поповой, 1925 г.   р., д. Заку-

рье, Вилегодский р-н, Архангельская обл. Соб. 
Ю. А. Крашенинникова. 1996 г.) [ИЯЛИ. АФ 
1706–75].

Выбор эпитетов, использующихся для 
номинирования нежелательных при-
сутствующих, соотносится с  народными 

10 Мотив, который реализуется в  этих текстах, мы обозначили «дружка заговаривается от 
порчи». Причиной именно такого обозначения послужила реплика одного из исполнителей сва-
дебных приговоров, который заметил, что «Когда он [дружка. — ​Ю. К.] читал про стариков-то 
этих, вот он в это время заговаривался…» [ИЯЛИ. АФ 1703–53] (Вилегодский р-н, Архангель-
ская обл.). Тексты с этим мотивом зафиксированы в записях XIX — ​начала XX в. из Пермской, 
Вологодской, Вятской губ., а также в записях конца XX — ​начала XXI в. из Прилузского р-на 
Республики Коми, Лузского р-на Кировской обл., Вилегодского р-на Архангельской обл. [Кра-
шенинникова 2003, 76–79].

11 Пояснение сделано Д. К. Зелениным. — ​Ю. К.
12 Заполье — ​дальнее поле или пашня [Даль 1995, т. 1, 619].
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представлениями о  способах наведения 
порчи, согласно которым испортить можно 
умышленно или непроизвольно посред-
ством действия, слова, взгляда, через пред-
мет [Уляшев 1999, 362]. Порча может быть 
наслана людьми, наделенными особым зна-
нием, — ​колдунами, «знающими» людьми; 
в  приговорах они называются «колдуны 
колдуливые», «мужики-еретики», «бабы-
колдуньи», «знатки знатливые». Включение 
в перечень таких персонажей, как «старуха-
кашлюнья» (вар.: «пердунья»), «баба бран-
ливая» (вар.: «бурливая»), «девки красивы» 
(вар.: «ревнивы»), «мужики-блядуны», «ре-
бята ревливые» (вар.: «ревуны»), наравне 
с  колдуном, колдуньей подчеркивает спо-
собность кашляющего, сквернословящего, 
болтливого человека испортить через вы-
деления (слюна, запах) или брань. Послед-
няя в  народных представлениях является 
отличительным признаком представите-
лей «чужого» мира, кроме того, брань лю-
дей привлекает нечистую силу [Санникова 
1995, 250–253]. Подчеркнуто вызывающая 
красота, ревность, склонность к  прелюбо-
деянию, постоянный плач являются след-
ствием порчи: носители таких черт характе-
ра или внешности характеризуются как ис-
пытавшие воздействие нечистой силы или 
связаны с ней, притягивают порчу. В этом 
контексте обоснован выбор эпитетов, фор-
мирующих образы нежелательных присут-
ствующих: старый, малый (подчеркивается 
неспособность к  воспроизводству, отсут-
ствие фертильности), ревун, кашлюнья, 
бранливый, кусливый, рогливый, легливый, 
горластый. Для людей с аномальными по-
веденческими характеристиками в  этих 
текстах используются номинации баба, дев-
ка, мужик, имеющие в  некоторых контек-
стах сниженное значение, пренебрежитель-
ный оттенок, отрицательную коннотацию. 
В частности, баба «в сочетании с мифологи-
ческими именами и эпитетами обозначает 

различных женских демонов» [Терновская, 
Толстой 1995, 122], мужик употребляется 
в отношении «простолюдина, человека низ-
шего сословия, необразованного, невоспи-
танного, грубого, невежи» [Даль 1995, т. 2, 
357], т. е. в отношении к человеку, не явля-
ющемуся равным с окружающими со зна-
чением ‘стоящий на более низкой ступени 
в социальном ряду’.

В числе животных, способных испор-
тить, называются собака, петух, курица, 
что обусловлено их двойственной симво-
ликой в  народных представлениях [Гура 
2012, 93–95; Гура, Узенева 2009, 28–35]. От-
носительно других животных встречаются 
любопытные единичные свидетельства. 
Так, по народному поверью курица-молод-
ка будет нести много яиц, т. е. станет кладли-
вой (ср.: в приговоре «курочки кладливы»), 
если ее купить у того, кто хотел ее зарезать 
и съесть [РО РНБ. Ф. 775. № 4603. Л. 89; Ро-
стовский у. Ярославской губ.]. А. И. Трунов 
указывает, что умерший колдун, не пере-
давший перед смертью «своих тайн», «хо-
дит оборотнем, непременно свиньею, и де-
лает разные пакости людям» [Трунов 1869, 
17; цит по: Зеленин 1995, 43] и др.

В перечне мест «ссылки» нежелательных 
присутствующих кроме печи в приговорах 
упоминаются такие элементы жилища, ин-
терьера и локусы внешнего пространства, 
как подполье, полати, угол печи, голбец, 
застолье, подстолье, баня, крыльцо, задво-
рье, заполье; большинство их относится 
к  обладающим высокой степенью семио-
тичности локусам [Байбурин 2005].

Еще одно поверье, которое закрепи-
лось в  приговорах, предписывает опа-
саться встречи свадебного поезда в  до-
роге с  другим свадебным поездом или 
транспортным средством13: «Встреча двух 
свадебных поездов или встреча свадеб-
ного поезда с похоронами — ​не к добру, 
умрет кто-нибудь» [Архив РЭМ. Ф. 2. 

13 Запрет, касающийся встречи новобрачных с животными при выходе из дома, отъезде в цер-
ковь, практически не встречается в поэтических текстах, чаще фиксируется в этнографических 
описаниях свадьбы, например: в Вятской губ. «… перед отправлением к венчанию дружка тре-
бует, между прочим, “чтобы не было ни собаки, ни кошек”: есть поверье, что если перед от-
правлением в путь или перед началом какого-либо дела пробежит по избе собака или кошка, 
а особенно если попадется на встречу, — ​то это дело будет неудачно; если же кошка или собака 
пробежит посреди новобрачных, то разрознит навек сердца молодых» [Архив РГО. Р. 10. Оп. 1. 
Ед.  хр. 28. Л. 14об. Зап. до 1850-х гг. М. Спасский в Котельническом у. Вятской губ.]; «Когда вы-
ходит жених с невестой из дома под венец, чтобы меж ими не пробежала кошка, собака или даже 
человек — ​дурно будут жить молодые» [РГАЛИ. Ф. 342. Оп. 2. Д. 78. Тетр. № 1. Л. 34–34об. Зап. 
в 1902 г. в Кологривском у. Костромской губ.] и др.
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Оп. 2. Д. 100. Л. 9] (Костромская губ. Соб. 
В. И. Смирнов. 1920-е гг.).

В приговорах тема встречи свадебно-
го поезда с  другим транспортным сред-
ством или свадебным кортежем также 
получает развитие. В  вятской, вологод-
ской и пермской традициях дружка перед 
выездом корректировал свое поведе-
ние в  дороге и  получал инструкцию от 
присутствующих:

«Кто на стричу попадет
Или брак с браком съедется,
Как прикажете поступить:
В сторону ехать
Или полудороги давать?»

На этот вопрос поезжане отвечали: 
«Если брак с браком съедется, то полдо-

роги давать, а простому в тыл подавать» 
[Ордин 1896, 85] (Сольвычегодский у., Во-
логодская губ.);

«Дружка, при встрече ни от ково не 
отворачивай, пусть они нам отворачи-
вают!» [Аргентов 1940, 176] (Оханский 
у., Пермскаяй губ.; говорят дружке в доме 
жениха перед выездом за невестой);

«Кто встречу попадет, не станет во-
ротить, того станем по шее колотить…» 
[Тронин 1895, 231] (Нолинский у., Вятская 
губ.);

«Господи Исусь Христе, сыне боже нас 
и помилуй нас!

Отец родимый, мать родима,
Мы поедем,
Встретимся брат с братом,
Мы едем туда,
А другие оттуда едут
Кому прикажете воротить:
Им воротить или нам воротить,
Или на половину дорогу делить,
Или их по шее колотить»
(Зап. от С. П. Кашинцева, 1892 г. р д., Ро-

женец, Вилегодский р-н, Архангельская обл. 
Соб. В. В. Сорокин, Е. С. Кустовский. 1972 г.) 
[Крашенинникова 2009, 66];

«Расступитесь на все четыре стороны; 
дайте нашему новображному князю моло-
дому путь-дорожку: полем гнать — ​тропа 
тропить, а  лесом гнать  — ​кухту бить, 
стришнова-поперешнова в  сторону сби-
вать, — ​ехать по нашу новобрашну кнегину 
молодую» [Гладких 1913, 58] (Красноуфим-
ский у., Пермская губ.) и  комментирует: 
«“Пересекать”, т. е. переезжать и перебегать 
поперек пути свадебному поезду не приня-
то; встречные на лошадях также уступают 
дорогу, сворачивая в сторону» [Там же].

В приговорах, посредством которых 
дружка просит благословение, обнару-
живаются отсылки к  нормативу, согласно 
которому необходимо получить благосло-
вение от всех присутствующих на свадьбе 
без исключения. В  финальной части этих 
текстов реализуется тема описания послед-
ствий отказа благословить молодых: «Бла-
гословите, добрые люди; кто не благословит, 
тому сына не женить и дочки не отдать» 
[Мыльникова, Цинциус 1928, 120] (Черепо-
вецкий у., Череповецкая губ.). Заклинатель-
ный элемент «кристаллизуется» до уров-
ня формулы и  в  таком виде фиксируется 
в разных свадебных текстах14. В некоторых 
приговорах формула распространяется ил-
люстративным элементом, в котором опи-
сание последствий невыполнения нормати-
ва представлено рельефно и выразительно, 
например: «Кто нашего князя молодого не 
благословит, тому сыновей не женить и до-
черей замуж не отдавать: надует горой, по-
ставит кверху дырой! Живучи старушка 
не благословила, пол п…  ослизло, на печку 
пошла — ​у ней вся ушла. Она схватилась да 
поздно!» [Архив РАН. Ф. 104. Оп. 1. Ед. хр. 
418. Л. 20об.] (Крестецкий у., Новгородская 
губ. Соб. Гл. Глинский. 1882 г.).

Таким образом, в свадебных приговорах 
некоторые нормативы закрепились в виде 
формул и типизированных описаний (на-
пример, формула порога)15. Эти формулы 
могут существовать в текстах как в лако-
ничном виде, так и получают распростра-
нение за счет развернутого поэтического 

14 Например, см. в причитаниях невесты свату: «Дай-подай тибе, сватонько, // Полутридцать 
бы сыновей, // Полутридцать бы дочерей, // Сыновей бы не жанивать, // Дочерей не отдавы-
вать…» [Балашов, Марченко, Калмыкова 1985, 126, № 158] (Вологодская обл.); «…Пусть за это-
то сватушка по под лавкам век бегает, петухом кукарекает. // В  осеку задавитися, заяцом бы 
боботати, сыновей бы не жанивать, дочерей не отдавывать…» [РО ИРЛИ. Р. V. К. 12. П. 4. № 18. 
Л. 13об. —14. Зап. в Пинежском районе, кол. О. Э. Озаровской] и др.

15 «О свернутых до формул» правилах поведения на материале поминальных обрядов удмур-
тов говорит Т. Г. Владыкина [Владыкина 2009].
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пояснения, уточнения или детализации 
смысла той или иной прескрипции, опи-
сания последствий нарушения запрета. 
В  результате известный в  культуре нор-
матив в приговорах приобретает «объем-
ность», «многослойное» мотивированное 
пояснение. Иллюстрированных разверну-
тых сюжетов, которые бы демонстриро-
вали последствия несоблюдения нормы, 
в приговорах не так и много, что вероятно, 

обусловлено задачами ритуала — ​правиль-
но произнести все слова и выполнить все 
действия, поэтому в репертуаре свадебных 
персонажей (преимущественно дружек) 
больше текстов, которые предписывают, 
рекомендуют, регламентируют установ-
ленное ритуалом поведение, а также фор-
мулируют ограничения относительно бу-
дущих действий и  поступков участников 
свадебного действа.
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RULES IN POETIC TEXTS OF A WEDDING RITUAL 
(ON THE MATERIAL OF WEDDING SPEECHES  

AND RHYMES)
YULIYA A. KRASHENINNIKOVA 

(Institute of Language, Literature and History, Komi Scientific Center, Uralic Branch,  
Russian Academy of Sciences: 26, Kommunisticheskaya str., Syktyvkar, Komi Republic, 167982,  

Russian Federation)

Summary. Rules, being a steady component of traditional culture, including a wedding ritual, 
are fixed both in ethnographic descriptions of a wedding, and poetic texts of a wedding ceremony. 
On material of wedding speeches and rhymes the author considers a problem of a verbal man-
ifestation (display) of the prohibitions and prescriptions known in culture and functioning in  
a wedding: in particular, how rules are fastened in the wedding rhymes, frequency of their using 
in texts, productiveness ore unproductiveness of different rule’s representations; the mechanisms 
of the embodiment of prohibitions and prescriptions in poetic texts, descriptions illustrating con-
sequences of violation of this or that rule present in the rhymes, ways and mechanisms of descrip-
tion of the consequences which are caused by violation of prohibition and rules).

Key words: wedding ceremony, wedding rhymes and speeches, prohibition, prescription, ver-
bal manifestation of rule.
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