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Мезенская лошадка: между традицией и брендом
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Российская Федерация, 199034, г. Санкт-Петербург, Университетская наб., д. 3)

Аннотация. Статья посвящена истории бытования мезенской росписи —  зооморф-
ного орнамента, использовавшегося с начала XIX в. мастерами д. Палащелье Архан-
гельской губ. для декорирования деревянных изделий, и в первую очередь прялок. В цен-
тре внимания находится судьба мезенской лошадки —  главного символа палащельской 
росписи, ставшего в XXI в. основой локального бренда в г. Мезени и его окрестностях. 
В работе рассматривается история палащельского промысла, включая трансформа-
цию его социального, экономического и культурного значений на протяжении XX–XXI вв.  
Прялка —  главный носитель мезенской росписи —  перестала выполнять свою утили-
тарную роль, став объектом семейной памяти и культурной ценностью, связанной 
с локальной идентичностью местных жителей и художественным значением, опреде-
ляемым экспертами-профессионалами. Вследствие этих перемен, а также миграций 
населения из деревень в  города прялки с  мезенской росписью стали ассоциироваться 
с  покинутой малой родиной и  деревенским миром в  целом, вызывая к  жизни особую 
форму чувствительности, требующей специальных навыков понимания, толкования 
и любви к мезенской росписи. Как показано в работе, два режима восприятия мезенской 
лошадки —  семейной памяти и эстетической ценности —  тесно взаимосвязаны, опре-
деляя эмоциональную привязанность и популярность этого элемента традиционной 
росписи среди современных жителей г. Мезени и Мезенского района.
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Вопросы трансформации традицион-
ной культуры в условиях современно-

го общества широко обсуждаются в  эт-
нографической и  фольклористической 
литературе с  середины 1960-х гг. [Bendix 
2009, 176–187; Comaroff, Comaroff 2009] 
и к настоящему времени стали централь-
ными для целого ряда направлений, 
включая исследования традиционализма 
как одной из форм национальных дви-
жений, этнополитики и  политики памя-
ти [Hobsbawm, Ranger 1983; Червонная 

1999; Шнирельман 2006; Штырков 2011; 
Гаврилова 2016]; антропологию наследия 
как особого режима культурного произ-
водства [Kirshenblatt-Gimblett 1998; Dicks 
2003; Eriksen 2004; Olson 2004; Macdonald 
2013]; работы, изучающие развитие ту-
ризма и его влияние на локальные куль-
турные формы [Dann 1998; Bunten 2008] 
и  др. Значительное внимание в  рамках 
этих направлений отводится политике 
социальной мобилизации, инструментом 
которой оказываются традиция и  ее от-
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дельные элементы, и  экономике  —  пре-
вращению предметов традиционной 
культуры в  материальные и  символиче-
ские ценности и их циркуляции в рыноч-
ных условиях.

Эта работа посвящена кейсу, который 
плохо описывается с помощью политиче-
ской или экономической модели исполь-
зования так называемых вторичных форм 
культуры, как их назвал в 1975 г. К. В. Чи-
стов [Чистов 1986]. Мезенская лошадка —  
элемент традиционной росписи северно-
русских прялок, изготовлением которых 
в XIX —  начале XX в. занимались мастера 
д. Палащелье в среднем течении р. Мезень. 
Характерные черты росписи  —  анимали-
стические элементы (это могли быть не 
только лошади, но также олени и в редких 
случаях другие животные), использование 
исключительно красного и  черного цвета 
и многоярусное расположение фигур. Се-
годня, когда промысел не существует уже 
несколько десятилетий, мезенская лошад-
ка стала локальным брендом г. Мезени 
и Мезенского района. Ее можно увидеть на 
рекламных баннерах в  городе, футболках 
местной спортивной команды, сувенирах. 
Однако специфика самого региона —  уда-
ленного от крупных городов и лишенного 
полноценной туристической инфраструк-
туры  —  не позволяет стилизованной ме-
зенской лошадке существовать в качестве 
полноценной материальной ценности, 
быть «товаром»  —  изготовление сувени-
ров не становится здесь прибыльным биз-
несом. Активных попыток использовать 
ее как символ этнической солидарности 
мы также не наблюдаем. В то же время ме-
зенская роспись продолжает свою жизнь 
в Мезенском крае, превратившись сегодня 
в значимый объект эмоциональной привя-
занности и место памяти (site of memory), 
вызывая у местных жителей чувство люб-
ви и гордости и желание освоить мастер-
ство росписи, независимо от его экономи-
ческой привлекательности.

Анализ экономики наследия и полити-
ки традиционализма оказывается мало-
продуктивен или, по крайней мере, не-
достаточен для понимания особенностей 
функционирования одного из старейших 

символов Мезенского края в  его новых 
формах. В этой работе я обращаюсь к раз-
личным контекстам, в которых мезенская 
лошадка становится значимым элемен-
том социального мира современных ме-
зенцев. Меня интересуют особенности 
использования и  интерпретации мезен-
ской росписи теми людьми, для кого она 
является не только брендом, но и частью 
личной и семейной историй.

В работе использованы полевые матери-
алы, собранные в 2019 г. в Мезени в рамках 
проекта «“Культура счастья”: роль куль-
турных институтов в  личном благополу-
чии жителей России», а также материалы 
полевых экспедиций Пропповского цен-
тра в  Лешуконский район Архангельской 
области, представленные в  электронном 
архиве «Российская повседневность»1.

МЕЗЕНСКАЯ ЛЮБОВЬ
Мой интерес к мезенской росписи проис-
ходит не из любви к народному искусству 
и  прикладному творчеству, служившей 
ориентиром для многих исследователей 
этого промысла в  XX  в., а  из интереса 
к  современным жителям Мезени и  Ме-
зенского края, где я оказалась в 2019 г. со-
всем по другому проекту, не связанному 
с  мезенскими прялками и  палащельской 
росписью. В отличие от многих этногра-
фов, фольклористов и  искусствоведов, 
для которых Мезень была только пере-
валочным пунктом на пути в  «настоя-
щий» Мезенский край, для меня город 
стал основным полем работы, а его жите-
ли  —  главным объектом интереса. Имея 
довольно большой опыт исследований 
в  разных уголках России, я  была пора-
жена той удивительной и  острой любо-
вью, которую горожане разного возраста 
и положения испытывали по отношению 
к  своей малой родине. Не хочу сказать, 
что в других местах любовь к тому месту, 
где ты живешь, является редкостью. Но 
все-таки в  Мезени чувственная сторона 
локальной идентичности показалась мне 
совершенно особенной.

Мезень сегодня —  это маленький горо-
док с  населением немногим более 3  тысяч 
человек на северо-востоке Архангельской 

1  Выражаю огромную признательность коллегам из Пропповского центра Санкт-
Петербургского государственного университета за помощь в  поиске материалов и  работе 
с ними, особенно благодарна Инне Веселовой, Анне Козловой и Андрею Степанову за внимание 
и готовность помочь.
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области. Это районный центр и единствен-
ный город на всей территории Мезенского 
края, включающей в  современном адми-
нистративном делении Мезенский и  Ле-
шуконский районы. Сто лет назад Мезень 
также была небольшим уездным городком 
и  административным центром, средото-
чием государственной инфраструктуры 
и перевалочным пунктом для тех, кто дви-
гался дальше  —  рыбачить на Белом море, 
охотиться в местных лесах или повидаться 
с родственниками в дальних деревнях к югу 
и северу от города. В воспоминаниях мест-
ных жителей о советском времени Мезень 
предстает по-настоящему городским цен-
тром, где работала больница, базировались 
рыболовные совхозные артели, а на проти-
воположном берегу  —  в  Каменке  —  были 
большой лесопильный завод и  морской 
порт. Сегодня в Мезени нет промышленных 
предприятий и  совхозов, завод в  Каменке 
закрыт, по Мезени больше не сплавляют 
лес. В  городе люди работают в  основном 
в торговле или бюджетных организациях —  
в сфере образования и культуры, админи-
страции и т. д. Рыбный промысел, всегда со-
ставлявший основу поморского хозяйства, 
сейчас находится в «серой» —  полулегаль-
ной или полностью нелегальной  —  зоне. 
При этом сама Мезень стала гораздо менее 
доступна, чем 50 лет назад. Общественный 
транспорт между Архангельском и  Ме-
зенским районами отсутствует, добраться 
сюда можно только на частных перевозчи-
ках. Мостов через р. Мезень не существует, 
а  переправа зависит от природных и  кли-
матических условий. В Мезени всё еще дей-
ствует аэропорт, когда-то принимавший по 
несколько рейсов в день, но сегодня авиапе-
релеты стали гораздо реже и далеко не все 
местные жители могут себе их позволить. 
В целом город вызывает довольно тяжелое 
впечатление, как, впрочем, и  другие ма-
ленькие города, затерянные в глуши обвет-
шавшей экономики российской глубинки.

В разговорах с  горожанами мне было 
вполне привычно слышать жалобы на от-
сутствие перспектив, работы и  культур-
ной жизни, желание пристроить детей 
в  Архангельске или Петербурге. Но со-
вершенно удивительным было слышать 
об их нежелании покидать Мезень. И если 
в  случае пожилых мезенцев, проживших 
здесь всю свою жизнь, это нежелание было 
более или менее понятно, то из уст со-
всем молодых людей и  даже подростков 

выражение острой привязанности к своей 
малой родине казалось чем-то совершенно 
неординарным.

Символами этой особой любви к Мезен-
скому краю становятся природные ланд-
шафты деревень, разбросанных по крутым 
берегам Мезени, холодное Белое море, уда-
ленность от цивилизации, а  также мезен-
ская роспись, ассоциирующаяся одновре-
менно и с семейным прошлым, и с местной 
диковинкой, прославившейся далеко за 
пределами Архангельской области.

МЕЗЕНСКАЯ РОСПИСЬ
Характерными чертами мезенской, а точ-
нее, палащельской росписи считаются 
схематичные изображения животных 
(как правило, коней, оленей или птиц), 
сделанные с  использованием только 
одной или двух красок (красной и  чер-
ной) и ритимически повторяющиеся в со-
четании со штриховыми деталями. Такой 

Прялка мезенская корневая. Мастер Яков Степа-
нович Аксенов. Село Палащелье, Койнасская во-
лость, Мезенский уезд, Архангельская губ., 1942 г. 
Собрание Музея фресок Дионисия. № Д-518
Mezen root spinning wheel. Master Yakov 
Stepanovich Aksenov. Palashchelye Village, 
Koinasskaya Volost, Mezen Region, Arkhangelsk 
Province, 1942. Collection of the Museum of 
Dionysius’s Frescoes. No. D-518
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тип декорирования использовали масте-
ра с. Палащелье Мезенского уезда Архан-
гельской губернии при оформлении раз-
личных предметов быта, включая вальки, 
ковши и  игрушки, но наибольшую из-
вестность мезенская роспись получила 
благодаря прялкам, широко известным 
далеко за пределами самой деревни. Не-
смотря на поиски архаических корней ме-
зенской росписи, большинство специали-
стов сходятся во мнении об относительно 
позднем ее происхождении  —  основной 
круг предметов датируется последней 
третью XIX —  началом XX в. [Василенко 
1960; Тарановская 1968; Дмитриева 1988], 
а самые ранние —  началом XIX в. [Шелег 
2015, 105].

История изучения мезенского орна-
мента в  целом характерна для развития 
нашего знания о  народном творчестве. 
К середине XIX в. начинает формировать-
ся мода на крестьянское искусство и про-
исходит спонтанное открытие для про-
свещенной общественности целого ряда 
промысловых центров в России. В своей 
книге о путешествии на Север С. В. Мак-
симов упоминает деревянный промысел 
на Мезени [Максимов 1864], и, вероятно, 
тогда же частные собиратели начинают 
скупать мезенские прялки для городских 
любителей старины. Но уже с  середины 
1840-х гг. появляются первые попытки 
обеспечить планомерное собирание пред-
метов народного искусства для государ-
ственных, а после 1860-х гг. и земских му-
зейных собраний [Бернштам 2008, 145]. 
Во второй половине XIX в. во всех круп-
ных губернских центрах создаются музеи, 
в коллекции которых попадают и предме-
ты народного творчества. В начале XX в. 
скупка редких и  старинных вещей при-
обрела огромные масштабы, а  памятни-
ки народного быта «буквально хлынули 
в музеи Москвы, Петербурга и некоторых 
крупных губернских центров» [Там же, 
146]. Собранные к этому времени музей-
ные фонды, хотя и были по большей части 
бессистемными и практически не описан-
ными, составили в  дальнейшем основу 
для анализа и дали толчок к последующе-
му изучению.

Первой работой, где мезенская прял-
ка с  характерным графическим узором 
была выделена в  отдельный тип рус-
ских народных прялок и  росписей, ста-
ла диссертация Василия Сергеевича 

Воронова  —  крупнейшего искусствоведа 
и  музееведа 1920-х гг., с  деятельностью 
которого связано начало самой науки об 
изучении русского крестьянского искус-
ства. Закончив Строгановское училище, 
В. С. Воронов поступил в Московский ар-
хеологический институт, где в  1915 г. за-
щитил диссертацию «Народные прялки», 
опубликованную лишь спустя 60 лет [Во-
ронов 1972]. В диссертации В. С. Воронов 
впервые выделил группу палащельских 
прялок, и одна из них была представлена 
на выставке русского крестьянского ис-
кусства, подготовленной В. С. Вороновым 
в Московском Историческом музее и от-
крывшейся в 1921 г.

На 1920-е гг. приходится первый пик 
изучения народных промыслов [Берн-
штам 2008, 147–148]. Архангельская об-
ласть, и  Мезенский край в  частности, 
становятся объектом целого ряда экспе-
диций. Созданное в 1923 г. Архангельское 
общество краеведения командирует четы-
рех художников «в разные стороны губер-
нии» для сбора экспонатов к  подготовке 
Всероссийской кустарно-промышленной 
выставки, и  одним из направлений был 
именно Мезенский край, а  предметами 
поиска —  прялки с особенной мезенской 
росписью [Истомин 1924, 20].

В 1920-е гг. мезенская роспись включа-
ется в типологию русских народных про-
мыслов и  даже осмысляется в  эстетиче-
ских категориях высокого искусства. На 
той же выставке в  Париже в  1925 г., где 
палехской артели древней живописи вру-
чают главный приз, впоследствии обеспе-
чивший ей государственное признание 
и  поддержку, золотой медали удостаива-
ется бывший дворянин и художник Вла-
димир Голицын, использовавший в своих 
произведениях стилистику мезенской рос- 
писи. Однако, в  отличие от Палеха, пре-
вращенного позднее в  полноценную фа-
брику народного искусства, д. Палащелье 
осталась предоставлена сама себе. Члены 
Архангельского общества краеведения 
вынашивали планы создания здесь про-
фессиональной артели мастеров, но этим 
планам не суждено было сбыться. Артель 
не была создана, а само общество краеве-
дения было закрыто в 1930-е гг. [Смирно-
ва 2001].

К началу 1930-х гг. промысел прак-
тически полностью исчезает. До конца 
1940-х сворачивается и изучение русского 
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крестьянского искусства [Бернштам 2008, 
149; Баранов 2012]. Возобновление экспе-
диций и  работ, посвященных народным 
промыслам, приходится на конец 1940-х — 
1950-е гг., а  первую после войны экспе-
дицию в  Мезенский край организовал 
в  1959 г. Загорский музей-заповедник, 
ставя целью прежде всего прояснение 
судьбы мезенского промысла. Сотруд-
ники экспедиции смогли собрать под-
робную информацию о  мастерах, рабо-
тавших когда-то в Палащелье, но все они 
либо умерли, либо перестали заниматься 
росписью [Круглова 1964]. Уже в 1960-е гг.  
промысел был, скорее, предметом вос-
поминаний, чем повседневной практикой 
и  основой сельской экономики. В  одном 
из самых, пожалуй, подробных описаний 
Палащелья, сделанном Юрием Арбатом 2 
во время поездки на Мезень в  середине 
1960-х гг., читаем: «Несколько дней рас-
спросов о  палощельских мастерах, и  все 
как-то получалось, что один народный 
художник умер сорок лет назад, другой —  
двадцать, третий  —  тоже примерно так 
же, а  остальные, после того как образо-
вался в селе колхоз “Дружба” и у местных 
жителей появился устойчивый сельскохо-
зяйственный заработок, перестали делать 
и расписывать прялки. Об искусстве пало-
щельских художников все говорили толь-
ко в  прошедшем времени» [Арбат 1970, 
137]. И  все-таки в  эту поездку писателю 
еще удалось познакомиться с  палащель-
ским мастером, который смог расписать 
специально для московского гостя старую 
заготовку для прялки [Там же, 138–142].

Хотя к  1960-м гг. промысел перестал 
быть повседневным занятием палащель-
ских мужиков, сама роспись приобрела 
к  этому времени широкую известность 
и  стала символом Мезенского края для 
многих любителей старины и  знатоков 
Северного края. Собираясь в  поездку 
на Печору, Ю. А. Арбат неслучайно ока-
зался в  Палащелье. Вдохновленный раз-
бросанными по разным публикациям 
скупыми сведениями о  «таинственной» 
росписи, он специально «взял дополни-
тельную нагрузку —  решил попасть и на 
Мезень, и  в  Белошелье, и  в  Палощелье» 
[Там же, 109]. Для историка искусства, 

реставратора и  знатока деревянного 
зодчества М. И. Мильчика д. Палащелье  
тоже знаковое место, родина знаменитой 
росписи [Мильчик 1971, 150]. «Теперь 
промысел угас,  —  вторит Юрию Арбату 
Михаил Мильчик,  —  и  многочисленные 
экспедиции да любители-туристы вывез-
ли из Палащелья почти все изделия, еще 
остававшиеся на руках у  крестьян. Лет 
же 30–40 назад кустарничали здесь чуть 
ли не в  каждой избе, выделывали прял-
ки, лукошки, короба, веретёна, ложки» 
[Там же]. Е. М. Аксёнова, племянница 
Ф. М. Федотова, представителя известной 
семьи палащельских мастеров, вспомнила 
о том, как в начале 1969 г. к ним в деревню 
прилетала на вертолете женщина и зака-
зала Федору Михайловичу несколько из-
делий, включая прялку, которые он сделал 
и отправил в Архангельск [Аксенова, РП]. 
Именно эта прялка, вероятно, экспониро-
валась в  1973 г. на московской выставке 
«Русские мастера» [Дмитриева 1988, 137]. 
Это была последняя прялка, сделанная 
Ф. М. Федотовым, скончавшимся во вто-
рой половине того же года [Аксенова, РП].

В 1960–1980-е гг., в  период второго 
пика интереса к мезенской росписи, когда 
выходит основной корпус исследований, 
посвященных палащельскому промыслу, 
сам промысел полностью прекращает-
ся, но палащельская прялка становится 
важным символом севернорусского тра-
диционного искусства и Мезенского края 
в целом. На рубеже XX–XXI вв. мезенская 
прялка это одновременно и семейная ре-
ликвия, тесно связанная с прошлым мно-
гих мезенских жителей, и  антикварная 
редкость, имеющая вполне определенную 
экономическую ценность, и  узнаваемый 
символ, который широко используется 
в туристических проспектах и в дизайне 
местной атрибутики.

Использование мезенской лошадки 
в  качестве модного бренда имеет свою 
специфику в Мезенском районе. Туристи-
ческий потенциал этого региона не очень 
велик в силу удаленности, труднодоступ-
ности и  плохой инфраструктуры. Хотя 
Мезенский край и  фигурирует среди на-
правлений внутреннего и  внешнего ту-
ризма, ни Мезень, ни окрестные деревни 

2 Юрий Андреевич Арбат (настоящая фамилия Яковлев) —  советский писатель родом из Бе-
лозерска, совершивший в середине 1960-х гг. поездку на Север с заездом в мезенские деревни. 
О Ю. А. Арбате см.: [Даричева 2020].
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не могут сравниться по числу приезжаю-
щих туристов с Архангельском и другими 
крупными туристическими центрами. Го-
раздо большее значение красная лошадка 
приобретает в  качестве символа локаль-
ности, направленной внутрь местного 
сообщества, —  он создается и поддержи-
вается людьми, непосредственно прожи-
вающими в  Мезенском и  Лешуконском 
районах, или их родственниками, уехав-
шими, но поддерживающими связь с род-
ными местами. Спущенный сверху, упро-
щенный и стилизованный символ мезен-
ской росписи  —  красная лошадка  —  не 
только не вызывает сопротивления или 
протеста среди мезенцев, но становится 
действенным инструментом локальной 
солидарности.

После смерти промысла мезенская ло-
шадка начинает свою новую жизнь, о ко-
торой и пойдет речь дальше.

НОВАЯ ЖИЗНЬ  
МЕЗЕНСКОЙ ЛОШАДКИ
В 2012 г. на конференцию «Юность По-
морья» ученица 10-го класса мезенской 
средней школы прислала сочинение, ко-
торое называется «История одной прял-
ки». Вот как оно начинается:

«Когда я была совсем маленькой девоч-
кой, я очень любила ходить к своей праба-
бушке  —  Клавдии Семеновне Буториной, 
которая в  любую свободную минуту за-
нималась рукоделием. Особенно мне нра-
вилось, когда она доставала свою прялку 
и из-под ее пальцев, словно по волшебству, 
выплывала ниточка, из которой наша ба-
буля вязала нам носочки и варежки. Даже 
иногда сама пристраивалась к этой прял-
ке, хотелось тоже “поколдовать” и полу-
чить красивую нить, но ничего не получа-
лось, роста не хватало. Вот бы прялочки 
для девочек делали!

Какая удивительная вещь эта прял-
ка! Сколько пользы принесла нашей семье! 
А больше всего меня интересовало: что за 
знаки нарисованы на прялке? Почему они 
так важны моей прабабушке? Годы шли, 
я  становилась взрослее, а  орудие труда 
зимнего бабушкиного занятия меня не 
оставляло в  покое… Что означает ме-
зенская роспись? Почему рисунок имеет 
такую необычную последовательность? 
Почему в  росписи используются всего два 
цвета: красный и черный? На эти вопросы 
мне помогли ответить занятия в  школе 

искусств, где я  занималась 8  лет, и  наш 
преподаватель — Татьяна Михайловна 
Шумова, которая смогла привить нам лю-
бовь к искусству, а именно к мезенской ро-
списи. Она научила своих учеников видеть, 
понимать и чувствовать то, что рисуешь 
сам и что хотели высказать своими рисун-
ками художники» [Калинцева 2012].

История, рассказанная Наташей Ка-
линцевой, раскрывает перед нами осо-
бенности современного мира мезенской 
лошадки и тех изменений, которые прои-
зошли в ее жизни за последние почти сто 
лет. Это, во-первых, превращение прял-
ки из предмета утилитарного, имеющего 
хозяйственное значение, в  объект насле-
дия  —  семейного и  национального, чья 
ценность определяется уже не его практи-
ческими свойствами, а связью с семейной 
историей или художественной оценкой, 
сделанной экспертами. Для Наташи Ка-
линцевой прялка —  это именно семейная 
реликвия, ассоциирующаяся с  прошлым 
ее семьи и рода.

Во-вторых, это миграция прялки из де-
ревни в город —  вместе с самими сельски-
ми жителями или независимо от них. Па-
лащельская роспись, служившая когда-то 
важным маркером локальной идентич-
ности лешуконцев  —  жителей Палаще-
лья и окрестных деревень, сегодня стала 
городским брендом Мезени, широко ис-
пользуемым в  рекламных целях, и  важ-
ным символом локальности жителей го-
рода и  района в  целом. История прялки 
Наташи Калинцевой начинается в д. Дол-
гощелье, но разворачивается в г. Мезени: 
здесь живет и учится Наташа, здесь сей-
час хранится прялка, здесь же Наташа 
училась мезенской росписи у  Т. М. Шу-
мовой, которая ведет класс декоративно-
прикладного творчества в местной школе 
искусств.

Еще одним существенным изменением 
в жизни мезенской лошадки стала транс-
формация гендерного режима: роспись, 
которая когда-то была мужским делом, 
сегодня стала исключительно женским 
занятием.

Переезд мезенской лошадки из деревни 
в город и ее переход из рук мужчин в руки 
женщин сопровождается еще одним важ-
ным изменением  —  появлением нового 
режима чувствительности в  отношении 
к  мезенской росписи. Я  имею в  виду 
формирование такой чувствительности, 
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которая требует специальных навыков 
понимания, толкования и любви, без ко-
торых рисование считается невозмож-
ным или неправильным.

Оторвавшись от своего материально-
го носителя и  получив самостоятельною 
ценность, роспись начала воспринимать-
ся по-новому. Толкование символов, изо-
бражавшихся мастерами из Палащелья, 
занимавшее когда-то исключительно спе- 
циалистов-искусствоведов, теперь стало 
главной практикой освоения палащель-
ского ремесла.

Вопросы, которыми задается Наташа 
Калинцева в своем сочинении: «Что озна-
чает мезенская роспись? Почему рисунок 
имеет такую необычную последователь-
ность? Почему в  росписи используются 
всего два цвета: красный и  черный?»  —  
никогда не стояли перед мезенскими жен-
щинами, пользовавшимися мезенскими 
прялками. Вот, например, как отвечает на 
вопрос исследователей, что нарисовано 
на прялке, одна из ее хозяек: «А  вот все 
вроде кони. Кони и все какие-то с рожка-
ми. То ли олени, то ли лоси. Это, навер-
но, к чему-то вот есть…» (Зап. от Анны 
Арсентьевны Прошниной, 1932 г. р., с. Це-
ногора, Лешуконский р-н, Архангельская 
обл. Соб. С. Б. Адоньева, И. С. Веселова, 
Л. Ф. Матвиевская, Д. К. Баранов) [РП]. 
Или такой диалог: «<Соб.: А  знаете, как 
узоры называются?> Не-а, не знаю. Не 
знаю, чё ли нарисовано, каки ли лошадки. 
<Соб.: (о курах. —  Е. М.) А это кто?>  Узор 
какой-то (Зап. от Тамары Васильевны Ки-
селёвой, 1926 г. р., с. Койнас, Лешуконский 
р-н, Архангельская обл. Соб. С. Б. Адо-
ньева, И. С. Веселова, Л. Ф. Матвиевская, 
Д. К. Баранов) [РП]. А  вот как коммен-
тируют участники группы «Подслушано 
Мезень» ВКонтакте новый логотип, где 
используется мотив красной лошадки из 
мезенской росписи: «…в Мезени есть че-
ловек, который может дать грамотную 

оценку этому дизайну —  Шумова Татья-
на Михайловна. Хотелось бы услышать 
ее мнение. Так как в  мезенской росписи 
каждый элемент имеет свое значение» 
[Ларина 2019]. Принципиальное разли-
чие этих позиций заключается в том, что 
знание символов и их значений считается 
в последнем случае базовым условием ис-
пользования мезенской техники, опреде-
ляющим и возможность, и допустимость 
воспроизводства каких-то ее элементов.

Превращение росписи в  самостоя-
тельную ценность связано с  созданием 
структуры наследия: экспертов, облада-
ющих особым знанием правил и автори-
тетом, дающим право устанавливать эти 
правила; сообщества людей, признаю-
щих этот авторитет и  поддерживающих 
его; и  специальной инфраструктуры, 
в  которой это знание распространяется 
и используется. Подобная структура сло-
жилась в Мезенском крае уже в 1990-е гг. 
в форме различных кружков, досуговых 
центров и  домов культуры, сотрудники 
которых выполняют роль носителей ав-
торитетного знания о мезенской роспи-
си. Именно к  ним обращаются дизай-
неры и  художники, которые планируют 
использовать мезенскую роспись в  ре-
кламных или других целях.

Однако не менее важным в  этой си-
туации оказывается и  сообщество лю-
дей, для которых мезенская лошадка не 
только картинка на рекламном баннере, 
но и  важный символ собственной иден-
тичности и  причастности к  локальной 
истории. Специфика социального значе-
ния мезенской росписи в Мезенском крае 
определяется тем, что она одновременно 
становится местом личной и семейной па-
мяти, всегда напоминая людям об их соб-
ственном прошлом и прошлом их семьи, 
и  функционирует в  новом режиме эсте-
тической ценности и локального бренда. 
В первом —  режиме памяти —  мезенский 
рисунок понимается как часть семейного 
и личного знания, принадлежащего чело-
веку, во втором  —  как знание и  умение, 
которое требует освоения и инструктора.

Два разных модуса отношения к  ме-
зенской росписи обнаруживаются у  тех 
женщин, которые инициировали создание 
в  Мезени кружка палащельской росписи 
для взрослых. Одна из них рассказыва-
ет о  том, как возникла эта идея: «Потом 
у меня была мысль вот мезенской росписью 

Логотип группы Вконтакте «Подслушано. Мезень»
The logo of the Vkontakte group “Overheard. Mezen”
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заняться уже давно. Как-то там раньше 
занимались только в  школе. Чуть-чуть, 
может, я ее помнила, но в принципе я уже 
технику-то всю забыла. Хотелось как-то 
всё там… на… Нравилась мне эта мезен-
ская роспись, и давно у нас. Вот. Мы с ней 
переговорили, она еще преподавала именно 
в школе искусств, художественное отделе-
ние, вот, и… Говорю: “Можно попробовать, 
Клавдия Ивановна, сделать такую группу 
для взрослых в Мезени. Или можно даже не 
в  Мезени, но просто…” Она говорит: “Вы 
если мне народ наберете, я в принципе со-
гласна”. Она недолго думала. Вот. “Я со-
гласна, —  говорит, —  потому что, ну, она 
мне самой нравится, и в принципе, может 
быть, люди тоже, взрослые, хотят этим 
заняться”. Вот так я и попала. Ну, я собра-
ла сестру свою, там знакомых. У нас было 
шесть человек взрослых, и  место нашли, 
и время. В общем, стали заниматься. Уже 
три года занимаемся» (Зап. от Оксаны Ан-
нюк, 1977 г. р., г. Мезень, Архангельская 
обл. Соб. Е. А. Мельникова, М. Л. Лурье. 
2019 г.) [КС].

В этом фрагменте интервью Оксана 
Аннюк вспоминает свой детский опыт 
школьных уроков рисования. Когда во 
взрослом возрасте у  женщины возникло 
желание освоить мезенскую роспись, она 
обратилась к сотруднице Народного дома, 
которая уже вела там разные кружки. 
Позже кружок мезенской росписи начала 
вести ее мама —  Татьяна Михайловна Шу-
мова. На мой вопрос, откуда Оксана узнала 
о  существовании мезенской росписи, она 
ответила: «Ну, она всё равно на слуху. Ме-
зенская роспись, как-то… И  у  нас прялка 
дома была всегда с мезенской росписью, я ее 
видела. Бабушка на ней даже еще пряла. 
Хотя она была не бабушкина, а прабабуш-
кина. Потому что она старая совсем, ка-
ких годов, даже не знаю» (Зап. от Оксаны 
Аннюк, 1977 г. р., см. выше) [КС].

Здесь мы сталкиваемся с тем же модусом, 
какой был в  сочинении Наташи Калин-
цевой. Мезенская роспись ассоциируется 
с  прялкой бабушки и  прабабушки, а  пря-
дение оказывается первой ассоциацией 
с этим предметом. Два модуса восприятия 
мезенской росписи различаются фокусом: 
в  одном случае это рисунок, в  другом  —  
прялка с рисунком; связанными с ней прак-
тиками  —  рисование или прядение; и  ро-
лью эксперта —  специалиста из школы ис-
кусств или собственной бабушки. Клубные 

формы освоения различных техник народ-
ного художественного творчества, широ-
ко распространенные сегодня, не требуют 
обязательного наличия модуса семейной 
памяти. Учиться мезенской росписи может 
любой человек, независимо от того, где он 
живет и откуда родом: такие кружки рабо-
тают по всей России, от Новосибирска до 
Волгограда. Но наличие модуса семейной 
памяти привносит в это занятие дополни-
тельный эмоциональный компонент, отсут-
ствующий во всех других случаях: «…У нас 
раньше было ИЗО, в  школе-то, изобрази-
тельно искусство, так мы всё равно прохо-
дили. Я помню, что эти лошадки, птички. 
Всё равно у  нас был какой-то, сколько-то 
уроков посвящено именно мезенской роспи-
си. Всё забывалось, конечно, но мне просто 
нравилась сама вот эта, прямые линии, мне 
она… по цвету нравится, и вообще как-то 
красивая она. Нравилась она мне всегда. 
Я  даже бывала в  Архангельске, заходила 
в сувенирные лавки, она всё равно вот выде-
лялась. Много у них там разных <…>, вот 
это мне нравилось» (Зап. от Оксаны Аннюк, 
1977 г. р., см. выше) [КС].

Мезенская роспись непременно нра-
вится, ее любят. Инициатива создания 
кружка исходила от самих местных жи-
тельниц, и  кружок пользовался попу-
лярностью. Одна из участниц, слишком 
поздно узнавшая от знакомой о  суще-
ствовании кружка  —  женщины занима-
лись к тому моменту уже несколько меся-
цев, —  дождалась следующего года, чтобы 
приступить к занятиям с самого начала.

Почти все женщины, посещающие 
кружок мезенской росписи, делают сей-
час сувениры на продажу и для подарков. 
Это, как правило, небольшие магниты 
с  изображением мезенской лошадки или 
оленя, крайне редко  —  подарочные раз-
делочные доски или более крупные деко-
ративные предметы. Эти вещи продаются 
в краеведческом музее, одном из местных 
магазинов канцелярии и подарков, а так-
же в единственном в Мезени фотоателье, 
которое по совместительству является 
местным копи-центром и  типографией. 
Распространение и бытование этих пред-
метов отличается от привычной циркуля-
ции сувениров. Единственная сувенирная 
лавка, существовавшая в городе, уже не-
сколько лет закрыта, а  поделки местных 
мастериц можно приобрести, только 
точно зная места их сбыта. Вещи крупнее 
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магнитов, которые оцениваются пример-
но в  сто рублей, вообще не поступают 
в  продажу. Их, как правило, заказывают 
заранее знакомые и  друзья самих масте-
риц перед поездкой в  другие города для 
подарков родственникам.

Продажа сувениров не приносит серь- 
езной прибыли  —  ни одна из женщин, 
работающих с мезенской росписью, не за-
рабатывает на жизнь этим ремеслом, а его 
освоение никто из участниц не объясняет 
возможностью зарабатывать им в  буду-
щем. В  то же время создание мезенских 
сувениров оказывается важной практикой 

создания объектов памяти, одновременно 
материализующих собственное чувство 
локальности и  создающих символиче-
ски важные предметы, ассоциирующиеся 
с местным брендом.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Мезенская лошадка всего лишь картинка, 
рисунок, который может быть нанесен на 
копыло прялки, на деревянный магнит 
или белую футболку. Выбор носителя 
определяет и жизнь самой лошадки, и на-
правление исследования  —  поиск скры-
того смысла архаичной росписи, анализ 
экономики локального бренда или прак-
тики превращения забытого промысла 
в  объект исторического и  культурного 
наследия, заслуживающего хранения 
в  музее. В  работе я  хотела показать, что 
различные миры мезенской лошадки со-
существуют и  плохо поддаются разделе-
нию. Модус семейной памяти определяет 
эмоциональную привязанность местных 
жительниц именно к  палащельской рос- 
писи, а  туристическая экономика задает 
контуры для выбора предметов росписи.

За сто лет, прошедших с  первой вы-
ставки, посвященной русскому крестьян-
скому искусству, где была выставлена 
палащельская прялка, мезенская лошадка 
проделала большой путь  —  из деревни 
в город, от мужчин к женщинам, от прял-
ки к магниту. Каждое из этих перемеще-
ний было результатом кардинальных из-
менений в  социальной и  экономической 
сфере местных жителей и  приводило 
к  трансформации значения мезенской 
росписи. Едва ли можно считать лошадку, 
нарисованную на простеньком сувенире, 
продолжением палащельского промысла. 
И тем не менее, так же как когда-то пала-
щельские прялки были знамениты далеко 
за пределами Палащелья, мезенская ло-
шадка рассказывает сегодня о Мезенском 
крае далеко за пределами Мезени.
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The Mezen Horse: Between Tradition and Brand
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Summary. This article concerns the history of the Mezen horse, a zoormorphic ornament 
from the village Palashchelye in the Mezen Region of Arkhangelsk Province. From the beginning 
of the 19th century it has been used by craftsmen to decorate wooden items, especially spinning 
wheels. In the beginning of the present century the Mezen horse became the symbol of Pala- 
shchelye painting and the main local brand for the city of Mezen and its environs. The article 
examines the history of Palashchel crafts and discusses the transformation of its social, economic 
and cultural significance during the 20th and 21st centuries. The spinning wheel, the main bearer 
of Mezen decoration, has ceased to fulfill a utilitarian role, becoming instead a focus of family 
memories and cultural value, interpreted both in terms of local identity and artistic significance. 
As a result of this change, as well as the migration of the population from villages to cities, spin-
ning wheels with Mezen painting began to be associated with one’s abandoned birthplace and 
the rural world in general. This has given rise to a special kind of sensitivity that entails special 
skills of interpretation as well as love. Two different modes of such sensibility are discussed in 
the article —  the mode of family memory and the mode of esthetic value —  that are interwoven, 
endowing the Mezen horse with emotional meaning and broad popularity among the modern 
urban inhabitants of Mezen and its environs.

Key words: popular crafts, modernization, traditional culture, ethnography, family memory, 
sensibility.
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