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Рассказы о разрушении святыни в контексте цикла: 
наблюдение над одной закономерностью

Антонина Петровна Липатова 
(Ульяновский государственный педагогический университет им. И. Н. Ульянова: Российская 

Федерация, 432071, г. Ульяновск, пл. Ленина, д. 4/5)

Аннотация. В статье осуществлена попытка рассмотреть цикл рассказов, группи-
рующихся вокруг святыни, как живую, «самонастраивающуюся» систему. Структуру 
цикла образуют нарративы, описывающие этиологическое и  историческое прошлое 
святыни и ее чудесное настоящее. В случае рутинизации устной традиции структура 
цикла нередко подвергается изменениям. Предмет нашего рассмотрения —  корпус тек-
стов о сакральном объекте в условиях широкого официального признания, сопровожда-
ющегося рутинизаций устной традиции. Происходит своего рода «перераспределение» 
ролей в рамках цикла. Сюжет этиологической легенды, зафиксированный во множестве 
письменных источников, становится «официальной историей» края. Рассказчики те-
ряют интерес к ней, в традиции осуществляется пересказ, а не рассказывание по за-
конам фольклорного текстообразования.

Примета легендарного —  актуальность информации. Трансформантный тип ва-
риативности, характерный для этиологической легенды, становится приметой рас-
сказов о поругании святыни. Традиционно рассказы о разрушении сакрального объек-
та рассматриваются как «дочерние» образования. Однако при широком официальном 
признании статуса объекта рассказы о  его разрушении начинают восприниматься 
как «ядро представления», именно с их помощью объясняется сакральность. Таким об-
разом, говорить о деградации устной традиции даже при широком официальном при-
знании не приходится.

Ключевые слова: легенда, устная несказочная проза, сакральный объект, вариатив-
ность, цикл.

Работа проведена в рамках выполнения государственного задания Министерства 
образования и науки РФ № 34.6993.2017/БЧ «Специфика функционирования традици-
онной культуры и фольклора в процессе освоения русскими флористико-географических 
районов Ульяновского (Симбирского) Поволжья XVIII–XX вв.».

Дата поступления статьи: 16 января 2020 г.
Дата публикации: 25 июня 2020 г.
Для цитирования: Липатова А. П. Рассказы о  разрушении святыни в  контексте 

цикла: наблюдение над одной закономерностью // Традиционная культура. 2020. Т. 21. 
№ 2. С. 103–114.

DOI: https://doi.org/10.26158/TK.2020.21.2.009       

УДК 398.2
ББК 82.3(2)



104

Н
ау

чн
ы

й 
ал

ьм
ан

ах
  Т

РА
Д

И
Ц

И
О

Н
Н

А
Я

 К
УЛ

ЬТ
У

РА
  Т

ом
 2

1.
 №

 2
. 2

02
0

Никольская гора в  п. Сурское (Сур-
ского р-на Ульяновской обл., бывшее 

Промзино-городище Алатырского уезда 
Симбирской губ.) —  сакральный объект, 
широко почитаемый в  Ульяновской об-
ласти и  за ее пределами 1. За исцелением 
сюда идут из Самарской, Пензенской, Ни-
жегородской 2 и других областей, из Мор-
довии и Чувашии, из Сибири и Украины: 
«Ходят все, ну как вот есть по Засурью 
все эти. Издалёка сейчас эт ездиют, все 
верывают: из Куйбышева, из этыго там, 
ещё дальше, из Казани —  везде. Ибрёкаюц-
ца сходить на гору. И едут» (Зап. от Та-
тьяны Никифоровны Игониной, 1925 г. р., 
с. Сухой Карсун, Карсунский р-н, Улья-
новская обл 3. Соб. А. П. Липатова. 2004 г.) 
[ЛАА. Ф2004–27]; «Здесь раньше вот на 
Миколу, к Миколе за неделю —  больше —  
шли: с Украины, с\. … Откуда только ни 
шли. Вот Промзино. Вот разговорились 
вот в армии: “Вот где-то у вас вот Пром-
зино”. — “Да, я говорю, да я около него был, 
да на этой на горе был”.  — “Эх! А  наши 
ходили туда. Целый месяц шли”. Пешком. 
Обет дают, как говорицца, и вот пешком. 
<…> Я  служил не на Украине  —  сначала 
в  Польше. А  разговор был в  Белоруссии, 
и украински были, москвичи были» (Зап. от 
Анатолия Петровича Киреева, 1931 г. р., с. 
Сара, Сурский р-н. Соб. А. П. Липатова. 
2006 г.) [ЛАА].

Рассказывают, что в сложное для Пром-
зина время чудесным образом явился 
святой Николай и остановил врагов, угро-
жающих селению. В  брошюре А. Белова 
«Правда о “святых местах”», выпущенной 
в 1964 г. в издательстве «Советская Россия», 
чудо явления святого Николая в Промзине 
«разоблачается» наравне с  общерусскими 
легендами о Ксении Блаженной, Граде Ки-
теже и т. п. [Белов 1964, 32–33].

Согласно источникам конца XIX  в., 
гора ранее называлась «Белой», поскольку 

«совершенно лишена растительности, так 
как вся она состоит из чистого мела; от 
этого ее ровная и даже гладкая верхушка, 
особенно в летний солнечный день, при-
обретает такую ослепительную белизну, 
что глаза буквально не выносят ее блеска, 
видимого с  восточной стороны на рас-
стоянии целого десятка верст» [Токмаков 
1895, 5].

Не только название, но и  очертания 
святой горы изменилась со временем. 
В  1959 г. паломничество на гору было 
официально запрещено: «На протяже-
нии десятков, а  может быть, и  сотен лет 
каждый год в теплые майские дни по всем 
дорогам и дорожкам, ведущим в Сурское, 
тащились паломники. <…> Отдельные 
шарлатаны и кликуши использовали эти 
скопления людей как средство наживы, 
разных манипуляций и  фактически пре-
вращали район Сурской горы и родников 
в очаг распространения заразных заболе-
ваний» [Конец «святых» колодцев 1960, 
4; Конец «святым» колодцам 1960, 2]. 
По версии автора газетной заметки того 
времени «лопнуло терпение трудящихся 
Сурского р-на». Они потребовали «пре-
кратить паломничество в  район лесных 
родников и  горы». Исполком Сурского 
райсовета депутатов трудящихся поддер-
жал «законное требование жителей р-на». 
Облисполком утвердил решение райис- 
полкома и  в  1959 г. принял решение за-
претить паломничество в район Сурской 
горы [Там же].

По воспоминаниям местных жителей, 
по пути следования паломников выстав-
ляли кордоны, преграждающие проход 
к  объекту; внизу, под горой, на месте 
святых родников был построен пионер-
ский лагерь. Но, несмотря на это, народ 
все равно шел на святое место: «А  тут 
сперва родник. Тут, знашь, его потом 
закрыли. Колодцам. Проделали трубу. 

1 О масштабах посещения Никольской горы в начале XIX в. свидетельствуют архивные до-
кументы. На вопрос «нет ли в данной местности святынь, привлекающих богомольцев, и если 
есть, то сколько приблизительно ежегодно туда стекаются» в  архивном документе 1811 г. по-
мещен следующий ответ: в Алатырском уезде святыня «есть —  в селе Промзине Чудотворная 
икона Святителя Николая Чудотворца, куда ежегодно, к вешней Николе стекаются богомольцев 
от 35 до 40000 человек. И, кроме того, в течение года прибывает до 15 000 человек» [ГА УО. Ф. 76. 
Оп. 7. Д. 921. Л. 55].

2 В сборнике легенд Нижегородской области читаем: «В Промзине была женщина. Не ходила, 
хромая, пять лет не ходила. Вот в  Промзине исцелилась. Это такой поселок. На роднике там 
Николай Угодничек. <…> Она подошла, поклонилась. И вот она стала сразу на ногу» [Нижего-
родские христианские легенды 1998, 36].

3 Все записи, цитируемые далее, также сделаны в Ульяновской области.
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В  трубу  —  каждый. Давяться. Прям да-
вяться. Один раз вот я пошла —  пошли 
мы вот с соседкой. Она умёрла. С восьмого 
года. Дошли туды в лес-то. Идут ждамер-
ски. Оттуда. Отель человек десять, на-
эрно, двенадцать ли. “Бабы, вернитесь, 
там не дают”. Сперва ведь не пускали. 
Спервой-то ходили. А тут стали запре-
щать. Стоит черный ворон. Эти. С  по-
вязкой. Патрули. “Вернитесь”.  — “Нет, 
говорю, я пойду. Пускай, как хочут”. <…> 
Тут лагерь сделали. Пионерский. Чер-
ный ворон стоит. И  патрули. Гляжу, ко 
мне идет один патруль. А  трехлитро-
ву банку налить водички святой. Вот 
идет: “Ты зачем сюды пришла?!” Я говорю: 
“Пить захотели, и вот пришла”. — “Мы 
не разрешам сюды”. Я  говорю: “Я, чай, не 
хулиганить пришла. А  эту. Щас попью, 
водички налью и  уйду”. Этой тетки-ти 
взяла. Эдак пью —  он меня фотографиро-
ват. <…> “Ты чо меня фотографировашь? 
<…> Нет бы с медалями. <…> Ты бы рань-
ше сказал. Я фронтовичка”. <…> “Ладно 
балясничать. Наливай скорее да уходи”. 
Ну, я  попила. Налила и  пошла. И  он мне 
ничо» (Зап. от Марии Васильевны Кулико-
вой, 1922 г. р., с. Шеевшина, Сурский р-н. 
Соб. И. С. Слепцова. 2000 г.) [ФА УлГПУ. 
Ф2000–13. № 87].

От сакрального объекта, привлекаю-
щего к себе огромное количество палом-
ников из разных мест, постарались изба-
виться. Гору попытались «срыть». Поэто-
му сейчас «у ней верхушка как срезана»: 
«Иконка появилась. Иконка появилась 
и вот там родник и вот они назвали “Ни-
кольска гора”. Её вот дажи трактором, 
вот нынишний год мы ездили, женщина 
одна рассказывала. Говорит, её вот ста-
ли, вроде, срыть, убрать эту. Ну тод(г)
а ведь запрещено всё была. Эт сейчас всё 
эта вот так вот слободно, а  то(г)да 
вить всё запрещено была —  украдкой еззи-
ли на эту гору-ту. Ну вот оне эта, посла-
ли мужчин на тракторе, он там два раза, 
сколько ли проехал —  расшибся насмерть. 
Ну святоя место-то» (Зап. от Анастасии 
Федоровны Утловой, 1938 г. р., с. Сухой 
Карсун, Карсунский р-н. Соб. А. П. Липа-
това. 2004 г.) [ФА УлГПУ. Ф2004–27].

В традиции бытует множество рас-
сказов, объясняющих необычную форму 
горы. Все тексты попадают в  парадигму 
«надругание над святыней / наказание 
святотатцев».

Ю. М. Шеваренкова рассматривает все 
тексты, связанные со святым местом, как 
цикл, главный герой которого  —  «сама 
святыня как средоточие чудесного». «Со-
вокупность различных рассказов <…> 
чудесного характера о священном объек-
те» и составляет содержание цикла [Ше-
варенкова 2002, 13]. Исследователь делит 
цикл о святыне на два элемента: «структу-
ру цикла образуют этиологическая леген-
да, объясняющая священный статус объ-
екта и относящая факт его возникновения 
к прошлому (1), а также легенды о чудес-
ных свойствах святого места, многократ-
но подтверждающие священный статус 
объекта и  соотносимые с  его недавним 
прошлым и настоящим (2)» [Там же, 13].

Дополним схему, предложенную 
Ю. М. Шеваренковой. Цикл о святом объ-
екте, как правило, состоит из текстов, со-
держащих информацию об «этиологиче-
ском» прошлом святыни (о  некой точке 
отсчета —  чуде, повлекшем сакрализацию 
объекта) (1); рассказов об «историческом» 
прошлом локуса (о разрушении святыни, 
о наказании святотатцев) (2); нарративов 
о чудесном настоящем святого места (чу-
десах, подтверждающих особую природу 
объекта сейчас) (3). Такое распределе-
ние неслучайно —  оно хорошо сочетает-
ся с  концепцией легендарного времени. 
Время легенды процессуально (Present 
Perfect): она рассказывает «о событиях 
или явлениях, которые воспринимались 
исполнителями как продолжающиеся 
в современности» [Чистов 1967, 335].

Задача статьи  —  рассмотреть особен-
ности трансмиссии рассказов о  разру-
шении Никольской горы и  попытаться 
определить их место в цикле нарративов 
о святыне.

Характер этиологических текстов о Ни-
кольской горе —  сакральном центре, име-
ющем широкую официальную поддерж-
ку, подробно рассмотрен ранее [Липатова 
2008; 2013]. Сюжет о том, как святой Ни-
колай спас край от татар (этиологическое 
прошлое объекта), всем хорошо известен, 
поскольку закреплен в письменном слове: 
он часто печатается в местной прессе, его 
изучают на уроках краеведения, на верши-
не горы размещена гранитная плита, на 
которой высечено предание в стихотвор-
ной форме, и т. п. Письменные источники 
консервируют сюжет. Как верно замеча-
ет С. Е. Никитина, фиксация закрепляет 
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«в  письменной форме местный инвари-
ант текста», сводя к  минимуму «его тек-
стовые трансформации и  варианты» 
[Никитина 1993, 40]. На эту особенность 
указывали многие исследователи. Напри-
мер, Ю. А. Веденин полагает, что между 
письменными и устными носителями ин-
формации «возникают весьма сложные 
взаимоотношения. При активной попу-
ляризации ландшафта, хранящего в  себе 
большой пласт традиционной культуры, 
возникает опасность ее деградации и по-
тери» [Веденин 2003, 11].

Анализ информационного фонда Ни-
кольской горы показал, что говорить 
о процессе живого фольклорного тексто- 
образования не приходится: информанты 
пересказывают всем известную «исто-
рию» [Липатова 2013]. По меткому выра-
жению П. Рикёра, история есть «истина, 
насильственным путем унифицирован-
ная» [Рикёр 2002, 216]. А  «лишь только 
какая-либо история становится хорошо 
известной —  а так было с большинством 
традиционных или народных сказаний 
<…>  —  прослеживание истории пере-
стает быть распознаванием смысла исто-
рии в целом, таящим в себе неожиданные 
находки или открытия; прослеживание 
истории означает теперь постижение 
самих хорошо известных эпизодов как 
ведущих к данному концу». Такая «исто-
рия» всегда связана с «актом пере-сказа», 
а  не с  «актом рассказа» [Рикёр 1998, 83]. 
Разумеется, характер вариативности тек-
ста при «пере-сказе» принципиально от-
личается от характера вариативности тек-
ста в процессе рассказывания. Таким об-
разом, тип вариативности текстов может 
являться показателем состояния, в кото-
ром находится традиция. Узкая «ампли-
туда колебания» сюжета характерна для 
этапа «истории» (закрепляется, как пра-
вило, один сюжет, варьирование которого 
сведено к минимуму). Если информация, 
заключенная в текстах, актуальна для рас-
сказчиков и  слушателей, то в  традиции, 
как правило, бытуют различные версии 
события, а следовательно, осуществляет-
ся не пересказ всем известной «истории», 
а  рассказ, подчиненный законам фольк- 
лорного текстообразования. Это примета 
«легендарной» парадигмы (подробнее см.: 
[Липатова 2008]).

Анализ корпуса текстов, связанных 
с Никольской горой, показал, что, с одной 

стороны, налицо признаки «рутиниза-
ции» устной традиции. Часто информан-
ты демонстрируют полное отсутствие 
интереса к  вопросу, почему гора святой 
считается: «Когда татары наступали 
игом на нас. Он с мечом встал на Николь-
ской горе. И оне развернулись. Ушли назад. 
Знаете вы это все —  вы читали это всё. 
Что вам рассказывать, вы же грамот-
ные» (Зап. от Нины Степановны Лагиной, 
1937 г. р., п. Сурское, Сурский р-н, Улья-
новская обл. Соб. А. П. Липатова. 2007 г.) 
[ЛАА. Ф2007–1]; «<Соб.: А где еще вот та-
кие —  святые —  места есть?> Ну чай вот, 
Никалай Угодник. Эта тоже все знают 
вот его. В  Сурским. <Соб.: А  расскажете 
про это?> Ну, а чё рассказывать. Там уж 
это всё тут сказано да рассказано. Это 
уж теперичи, у кого хошь спроси. Уж эти 
попы —  они уж больше нашего знают. Мы-
то сходим в год раз. А то ведь это там, 
да и хто постарше, там, они по книжкам, 
где, чао там записана. А мы чао ж знам-
то. В  год раз, а  когда в  два года, можа, 
съездим. И  всё» (Зап. от Зинаиды Алек-
сандровны Селантьевой, 1929 г. р. (урож. 
с. Потьма, Карсунский р-н), с. Вальдиват-
ское, Карсунский р-н. Соб. А. П. Липато-
ва. 2005 г.) [ЛАА. Ф2005–20].

С другой стороны, говорить о  «дегра-
дации» устной традиции несвоевремен-
но. На Николу Вешнего на Никольскую 
гору стекаются тысячи паломников со 
всей России, приезжают представители 
церковной и  светской власти Ульянов-
ской области: «На саму Николу там стол-
потворение. Идут берут фляги, кричат, 
орут. Там не помолицца, ничао. А  когда 
вот одни, очень хорошо» (Зап. от Вален-
тина Васильевича Пырова, 1956 г. р., п. 
Сурское, Сурский р-н. Соб. А. П. Липато-
ва. 2007 г.) [ЛАА. Ф2007–1].

На святой горе в  Сурском и  по сей 
день совершаются чудеса, подтверждаю-
щие особый статус объекта: лики святых 
являются на дереве, в  воде, на небе, на 
камушках. В  традиции бытует огромное 
количество рассказов о  необычных яв-
лениях и чудесных исцелениях на святом 
месте: «Вот он везде, слышишь, появлял-
ся Николай-то. Вот я из Горьковской об-
ласти. У нас тоже там роднички, знаете 
какие! Тоже появлялся и  он там. Появ-
лялся. Видели иконку, видели. Которы до-
стойны —  они видют его. Появлялся там. 
<…> Сноха у меня вот видела. Там дерево 
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недалеко от родника. Она вот так ото-
шла. И говорит: “Присмотрись. Там ведь 
лик”. Листочки вот как-то так…» (Зап. 
от Надежды Александровны Колентьевой, 
1936 г. р., с. Княжуха, Сурский р-н. Соб. 
А. П. Липатова. 2008 г.) [ЛАА. Ф2008–4]; 
«Утром рано как этот народ пошел Богу 
молицца, и  мы пошли. Увидали мы липу. 
На липе —  ой, не могу <плачет> —  Никола 
батюшка нарисованный. Он не нарисован-
ный! И это женщина подошла. Мы с Ва-
лей глядели-глядели. Она видит —  я нет. 
Я  говорю: “Батюшки, я  что? Я,  наверно, 
проклята!” Она говорит: “Нет-нет-нет. 
Увидишь”. Увидала. Никола батюшка. 
Прям как икона. Одна женщина подо-
шла —  тоже увидала. И говорит: “А это 
нарисовали нарочно”. Вся такая разоде-
та! “Это нарочно написано”. Я  говорю: 
“Нарочно?!” А я все-тки семь лет-то кон-
чила! “Поглядим!” Я ленточку красну взя-
ла. Я эту липу завязала —  завтра пойдем 
поглядим, да?!  —  после обеда пойдем по-
глядим. После обеда пошли. Эта ленточка 
висит наша, а Николы больше нет. Я го-
ворю: “Вот и нарисована! Вот он явился”. 
А в этот в колодце смотрели —  тоже яв-
ленна Никола батюшка являлся. Ну, я не 
буду врать, я не видела. На дереве я сама 
лично видала с  племянницей. Она меня 
моложе на три года. Вот мы это видели. 
<…> Вот это вот интересно. Я хорошим 
людям расскажу, а  плохой человек  —  он 
что  —  ему рассказывать неинтересно. 
Вот к племяннице я ездила в Урень. Боль-
но уж свекровь у неё была такая строгая. 
Вот я рассказывала. Она: “Вот это тебе 
явление!” И всю жизнь хорошо в семье про-
жила со свекром и со свекровью. Детей не 
одна растила» (Зап. от Веры Арсеньевны 
Котовой, 1927 г. р., с.  Языково, Карсун-
ский р-н. Соб. А. П. Липатова. 2007 г.) 
[ЛАА. Ф2007–2]. Все это свидетельствует 
об актуальности для носителей традици-
онного сознания информации о  данном 
сакральном объекте.

Помимо активизации интереса к  чу-
десному «настоящему» святыни, наблю-
дается повышенное внимание и к так на-
зываемому «историческому» прошлому 
Никольской горы. Рассмотрим характер 
вариативности текстов о  трактористе, 
дерзнувшем срыть святую гору.

Все нарративы распадаются на две 
группы. По одной версии тракторист раз-
бился насмерть и не смог осуществить за-
думанное. Эти тексты являются «назида-
тельными нарративами о каре» [Штырков 
2001, 202] и попадают в парадигму расска-
зов о наказании святотатцев [Доброволь-
ская 1997; Штырков 2001; Фадеева 2003; 
Липатова 2012; Буйских 2014; Юрчук, 
Казаков 2018]. По другой  —  тракторист 
чудесным образом спасся от неминуемой 
гибели. Такие повествования можно рас-
смотреть в  рамках парадигмы рассказов 
о чудесном спасении.

Наиболее частотными являются рас-
сказы о  том, что мужчина расшибся, 
сорвавшись с  горы: «Её вот даже трак-
тором, вот нынешний год мы ездили, 
женщина одна рассказвала. Говорит, её 
вот стали, вроде, срыть, убрать эту. Ну, 
тода ведь запрещено всё было. Эт щас всё 
эта вот так вот слободно, а  тода ведь 
всё запрещено было  —  украдкой ездили 
на эту гору-ту. Ну, вот оне это, послали 
мужчин на трактаре, он там два раза, 
сколько ли проехал —  расшибся насмерть. 
Ну, святоя места-то» (Зап. от А. Ф. Утло-
вой, 1938 г. р., см. выше); «Эту гору срыва-
ли. Да. Этот гору, где крест-та. Эту гору 
срывали. <…> И вот этот <…> говори-
ли, вот свякровь у меня, вот в эта время, 
они сами с этыго, с четвёртыго года-то, 
и  трахтор-то упал, и  тракторист по-
гиб» (Зап. от З. А. Селантьевой, 1929 г. р., 
см. выше). По версии некоторых расска-
зов, «распахать» святую гору предлагали 
многим, но согласился один: «Запрещали 
туды ходить-то вот. И  послали туды 
трактор распахать её. Тут заловили, 
он  —  нет, другой  —  нет. Ох, храбрый, 
нашёлся пахать гору. Заехал на вершину-
то, стал съезжать и  кувыркнулся на-
смерть. И больше с тех пор всё. И стали 
разрешать, а  то запрещали. Вот так 
вота. Больше никто не поехал» (Зап. от 
Т. Н. Игониной, 1925 г. р., см. выше).

Иногда наказание осмысляется по-
другому: тракторист якобы не разбился, 
а был задавлен: «Я вот слышала, когда Ни-
колу, Никольску гору рыли, срывали этим 
трактора. Один, грит, упал, и его задави-
ли. Это я слышала» (Зап. от В. А. Котовой, 
1927 г. р., см. выше) 4.

4 В подобных текстах наблюдается некоторая симметричность богохульства и наказания за 
содеянное (см.: [Штырков 2001, 202; Липатова 2012, 87–97; Петров 2018, 12;] и др.).
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По другой версии он захлебнулся 
в  воде: «И  там начали эту часовню ло-
мать. Ломать. И людей таких дождались, 
“Мы её растащим, мы её расковырям”. 
Её стали, на все стороны. <…> Тракто-
ра пригнали. Один был больно уж такой 
матершинник, и  больна уж ловкай был: 
“Я её раздёру, я всю гору разломаю”. И ни-
чао у нео не получилась. И вот он с этий 
горы-ти упал с  трахтором. И  насмерть 
ево убило. В воду он утонул и захлёбнулся. 
И больше не стал. Тут другого посылают. 
Он говорит: “Нет, я пожить хочу”, —  не 
пошёл. Третьего посылали  —  и  третий 
не пошёл. Так и. <…> Не най, чатвёртый 
иль какой  —  были дураки. Ну, пригнал 
трактор, и опять давай её ковырять, да-
вай. Ну, стал ковырять, да зря. И опять 
кубарём —  кубарём с трахтором с  горы. 
Что?! Господь видит, что напрасно он её 
ломат. И  опять яво. Он упал. Уж посля 
этого больше не стали её» (Зап. от Анны 
Федоровны Агаповой, 1931 г. р., с. Сухой 
Карсун, Карсунский р-н. Соб. А. П. Липа-
това. 2004 г.) [ЛАА. Ф2004–9].

Варианты, реализующие разные спо-
собы наказания богохульника («расшиб-
ся», «задавили», «захлебнулся»), явля-
ются по отношению друг к  другу «сино-
нимическими и  обратимыми заменами» 
(К. В. Чистов). Природа такой вариатив-
ности —  контекстуальная синонимия, она 
не приводит к  трансформации сюжета, 
поскольку является «…естественным по-
рождением устного характера трансмис-
сии» [Путилов 2003, 192].

Исследователи подметили, что в  тек-
стах о  поругании местных святынь  
«…достаточно четко вырисовывается фи-
гура главного святотатца. Как правило, 
таким маргиналом-осквернителем, вызы-
вающим всеобщее осуждение, становится 
“свой” же, выходец из того же населенно-
го пункта, который выслуживается перед 
начальством, участвует в  разрушении за 
деньги либо же совершает поругание в со-
стоянии пьяного куража» [Буйских 2014, 
273]. С этим трудно не согласиться [Липа-
това 2012, 92–95]. Как правило, злодеяние 
совершает знакомый, родственник; его 
поступок оценивается однозначно отри-
цательно: нередко в  качестве карателей 
выступают сами односельчане: «Наказал 
нашава зятя. Мы жили в Чувашии, и вдруг 
к нам пришло письмо. Пишут, что…  Яво 
звали Ваней. Иван Петрович…  Снял он 

кълъкола с  церквы. Эт я  примерна учы-
лась во втором классе. Вот какя ща была. 
Ну вот прислали, вроде он когда, и патом 
срезали крясты, верх, и вот когда срезали 
крясты, сняли последний колъкал, он вроде 
слез, вышал эттуда с цэркви, а народ, вся 
сяло сабрался, как и стар и мал, всё, грт, 
сяло было. Ну, нас не было, мы ни видали, 
только нам в  письме потом написали. 
И  он вроди слез аттуда и  так страшна 
сказал: “Вот глядити на меня, я  теперь 
царь и  Бог”. Вот. И  тут жы он захво-
рал. Признали (а)ппиндицит. И  врач-то 
какой был. Раньши-ти каке врачи-то 
были —  так себе, он яво галубиравай со-
лью напоил, пока до Карсуна везли, у няво 
все кишки переело, и он умер. На другой жы 
день, когда это всё съделал. Вот как бог 
наказал. Сразу. Зятя нашава. Вот так 
вот. “Я, грит, типерь вот хто. Моли-
тесь, грит, на меня”» (Зап. от Анастасии 
Ильиничны Шляевой, 1926 г. р., с. Сухой 
Карсун, Карсунский р-н. Соб. А. П. Ли-
патова. 2004 г.) [ЛАА. Ф2004–15]; «Ну на-
верна, вот уж не Бог, а  значит, вот на-
казал этот, врач: соли-ти дали ему там, 
а у няво аппендицит был. Не знай. Ну, вот 
мы все говорили, что, мол, Бог наказал яво 
за колъкал. <Соб.: А  он его стаскивал?> 
Он у  нас на селе председателем был. Он 
указанья дал. Указанья дал. Вот мы все ево 
и кляли» (Зап. от Екатерины Николаевны 
Лесиной, 1924 г. р., с. Сухой Карсун, Кар-
сунский р-н. Соб. А. П. Липатова. 2004 г.) 
[ЛАА. Ф2004–15]. Характерная для рас-
сказов эмоциональная выразительность 
обусловлена формой текстов —  наррати-
вы о наказании за святотатство, как пра-
вило, имеют форму квазимеморатов [Юр-
чук, Казаков 2018, 330].

Показательно, что отмеченные особен-
ности нарративов о  наказании святотат-
цев не проявились в корпусе текстов о Ни-
кольской горе. Фигура тракториста лише-
на выпуклости. Несмотря на то что время 
рассказов  —  относительно недалекое 
прошлое, в  описании героя отсутствуют 
черты, включающие его в круг «своих» —  
односельчан, знакомых, родственников. 
Образ тракториста лишен и заведомо от-
рицательных характеристик: в  большин-
стве текстов отсутствуют привычные дета-
ли, подтверждающие его корыстный (или 
какой-либо другой) интерес. Рассказчики 
подчеркивают, что не по своей воле муж-
чина идет на преступление против Бога: 
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«Его заставляли пахать-то. Он верх спа-
хал. Она ведь выше была» (Зап. от Таисии 
Николаевны Лифановой, 1931 г. р., д. За-
сарье, Сурский р-н. Соб. А. П. Липатова. 
2006 г.) [ЛАА. Ф2006–18].

Основная задача рассказчика не осу-
дить святотатца, а подчеркнуть чудесную 
природу случившегося. Здесь, скорее все-
го, «святотатство оказывается поводом 
для демонстрации чудесных свойств свя-
щенной реликвии, ландшафтного объек-
та или гробницы почитаемого угодника. 
Это своеобразное “средство проверки”, 
обеспечивающее формирование, разви-
тие и поддержку того или иного культа» 
[Панченко 2013].

Верность этого утверждения косвен-
ным образом подтверждает наличие 
второй версии события, согласно кото-
рой тракторист, дерзнувший срыть гору, 
остался жив. В подобных рассказах при-
рода актора (его дерзость, корысть и т. п.) 
не важна  —  все внимание рассказчиков 
сосредоточено на чудесном спасении 
человека.

Рассказывают, что мужчина успел вы-
прыгнуть из машины: «Она была только 
выше. Гора. Но во время советского перио-
да эту гору трактором срезали. И  есть 
такое предание. Якобы когда срезали эту 
гору, тракторист вместе с  этим трак-
тором покатился под гору, но он успел вы-
прыгнуть и  остался якобы живой» (Зап. 
от Веры Петровны Кудрешовой, 1925 г. р., 
п. Сурское, Сурский р-н. Соб. А. П. Липа-
това. 2008 г.) [ЛАА. Ф2008–6].

По версии других рассказов от верной 
гибели святотатца спасло чудо —  трактор 
зацепился за единственное дерево (ку-
стик), растущее на горе: «Стали срывать. 
И вот писали в газете: тракторист вот 
на тракторе срезал эту. <…> И  у  него 
трактора стал кувыркацца. И вот оста-
новился за дерево. <…> Он ушел в лес, и не-
делю его не могли найти. И так он умер —  
никому ничего не сказал, что вот это он 
увидел» (Зап. от Галины Ивановны Кула-
гиной, 1942 г. р., с. Сара, Сурский р-н. Соб. 
А. П. Липатова. 2006 г.) [ЛАА. Ф2006–2]; 
«Туда на тракторе заезжали, трактор 
свалился в эту кручу, но он, ничао не сде-
лалось яму  —  как бы повис. Патом яво 
оттуды доставали» (Зап. от Валентины 
Васильевны Тихоновой, 1926 г. р., с. Поть-
ма, Карсунский р-н. Соб. А. П. Липатова. 
2005 г.) [ЛАА. Ф2005–5].

Несмотря на чудесное спасение от не-
минуемой гибели, наказания своего бо-
гохульник не избежал  —  в  дальнейшем 
мужчина сошел с ума или начал заикать-
ся (онемел): «Он заика был. Я ни знаю, он 
заикалси. Совсем не говорил. А  вот как, 
чо?! А вот трактор, грит, стал и стоит 
у кусточку (который не дал трактору со-
рваться в пропасть. —  А. Л.). Да и он заика. 
<…> А вот стал хворать и хворать, бо-
леть и болеть. А живой, нет?! Это давно» 
(Зап. от Лидии Васильевны Лазаревой, 
1939 г. р., с. Вальдиватское, Карсунский 
р-н. Соб. А. П. Липатова. 2005 г.) [ЛАА. 
Ф2005–20].

Согласно концепции Б. Н. Путилова, 
полагающего, что «в системе отношений 
между вариантами существует ряд ступе-
ней, определяемых по характеру близости 
или раздельности» [Путилов 2003, 211], 
тексты о  чудесном спасении хулителя 
и рассказы о наказании святотатца соот-
носятся друг с другом как версии (третья 
ступень вариативности).

В корпусе нарративов о  трактористе, 
дерзнувшем срыть Никольскую гору, есть 
текст, «расположенный в системе отноше-
ний между вариантами», но являющийся 
«самостоятельным произведением» [Пу-
тилов 2003, 211]. Рассказывают, что трак-
тористу запретил срывать гору явивший-
ся ему святой Николай: «Да. Да. Хотели 
ее распахать. Заехал трактор. Подошел, 
грит, там старичок и говорит: “Уезжай-
те, там из-под горы-то родничок течет. 
Колодец, —  говорит, —  вы весь Сурск за-
топите”. Это Николай Угодник вот 
явился ему. <…> Его заставляли пахать-
то. Он верх спахал. Она ведь выше была. 
И трактор у него пошел, был, —  его спасло 
дерево, этого мужика. И он, грит, выбежал 
из этого трактора. И без оглядки убежал. 
Рассказывают. Да» (Зап. от Т. Н. Лифа-
новой, 1931 г. р., см. выше). По мнению 
Б. Н. Путилова, это четвертая ступень из-
менений текста [Путилов 2003, 211].

Появление этиологического персонажа 
в текстах такого рода неожиданно, поэто-
му и очень показательно. Несмотря на то 
что текст явно распадается на два блока: 
чудесное появление Николая Чудотвор-
ца и  спасение тракториста от неминуе-
мой гибели,  —  сюжет выглядит вполне 
цельным: под горой расположен святой 
источник, воды которого чудесным об-
разом затопили бы селение, если бы люди 
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дерзнули покуситься на святыню. Исто-
рия с  трактористом начинает обрастать 
легендарными чертами.

Показательно, что сюжетный ход с яв-
лением святого, спасающего врагов от не-
минуемой гибели как следствия их бого-
хульных действий, характерен и для этио- 
логической легенды о  Никольской горе. 
Николай является во сне врагам/захват-
чикам: «У  свекрови была вот книжечка 
небольшая. Ей кто-то дал ее почитать. 
Это не ее личная была. Вот я тоже чита-
ла. Вот как он явился. Вот они пришли на 
ту сторону Суры, они встали. А там та-
кой лес —  дебри. Они стояли. И наши-ти 
стоят смотрят, и  татары-ти стоят. 
Наши-ти боятся этих. И вот он это —  
ему во сне приснилось одному. Здесь вот: 
Чтоб он переправился, к ним, один, наш-
то, стражник. А  там, грит, во сне при-
снился: Он, грит, его предупредил: “Если не 
покинешь это место —  ослеплю”. И вот он 
не послушал его, говорит: “Чао эт, грит, 
приснилось —  ни знай чао: старец, грит, 
в белых ризах, в белом одеянии”. Аж блеск, 
грит, от него шел. Он ему на вторую ночь 
приснился. Они троя суток там стоя-
ли, по преданию. И вот когда, значит, он 
ему во вторую ночь приснился, поднялась 
буря, вот, и  больно уж вот эти  —  буре-
лом вот был, так деревья ломало, и они, 
грит, это…  А он уж рассказал —  вот чао 
приснилось. Они значит в  панике. Они 
заблудились все  —  не вышли, грит, они. 
А тут болота, все озера. Ослепил их вот 
это —  молнии сверкали больно уж. Гроза, 
молнии. И их, грит, ослепило всех. А здесь 
вот нет  —  мол они отступили. А  там 
вот написано было —  гроза, больно уж раз-
разилась гроза, они, грит, все, затерялись 
в  этих болотах, в  этих озерах и  в  этих 
дебрях» (Зап. от Нины Петровны Паве-
льевой, 1931 г. р., п. Сурское, Сурский р-н. 
Соб. А. П. Липатова. 2007 г.) [ЛАА]. По-
явление нехарактерного для рассказов 
о наказании святотатцев сюжетного хода, 
скорее всего, следствие интерференции 
сюжетов, а также двух парадигм: истори-
ческой и легендарной.

Итак, анализ текстов о  том, как трак-
торист дерзнул срыть Никольскую гору, 
показал, что происходит своего рода 
«оптимизация» сюжета: тексты теряют 
явные приметы нарративов о  святотат-
цах (однозначность отрицательной оцен-
ки действий героя, узнаваемость героя, 

вследствие его близости рассказчику  —  
герой, как правило, является родственни-
ком, соседом нарратора). Это позволяет 
встроить тексты о  наказании святотат-
ца в  другую парадигму  —  легендарного, 
чудесного.

Особенность легенды  —  ее инициаль-
ность: именно легенды дают начало куль-
там и верованиям. Тексты о наказании бо-
гохульников, как правило, такой самосто-
ятельностью не обладают. Это отмечают 
и исследователи, обращавшиеся к текстам 
о поругании святынь: подобные рассказы 
«редко становится предметом специально-
го разговора. Эта ситуация проецируется 
и  на собственно рассказы о  разрушении 
святыни: момент разорения святого места, 
как правило, не является самоцелью рас-
сказчика» [Фадеева 2003]; см. об этом же 
[Буйских 2014, 264]. В цикле о Никольской 
горе рассказы о  разрушении сакрально-
го объекта начинают играть особую роль. 
Показательно, что иногда именно при по-
мощи истории о  трактористе объясняют 
особый статус объекта: «С детства мне 
только эта рассказывали, как мужик с ума 
сошел, который гору пытался срыть,  —  
рассказывает жительница п. Сурское.  —  
Тогда и  поверили, что гора святая. Там 
больше у  нас действительно ничего и  не 
знают. А еще там на горе есть плита —  
там вот это предание написано. Его со-
чинил кто-то» (Зап. от Александры Алек-
сандровны Самелюк, 1983 г. р., п. Сурское, 
Сурский р-н. Соб. А. П. Липатова. 2007 г.) 
[ЛАА. Ф2007–1]; «В  Сурскам гора есть. 
Святой она называецца. Распахать гору 
решили. Трактар заехал и кувырк! Отту-
да! Вот поэтому и  святая гора» (Зап. от 
Полины Ивановны Терентьевой, 1907 г. р., 
с. Княжуха, Сурский р-н. Соб. Г. В. Тере-
хова, Н. Е. Боровкова. 1981 г.) [ФА УлГПУ. 
Ф. 4. 1981].

О том, что данная история имеет некий 
потенциал инициальности, свидетель-
ствует факт существования традиций, 
в  которых сакральность объектов объ-
ясняется при помощи похожего сюжета. 
Пример  —  почитание священной горы 
Ирт-тах в  Хакасии, называемой русски-
ми «Самохвалом». В. А. Бурнаков при-
водит следующий текст: «Некий молодой 
самоуверенный мужчина безмерно хва-
лился своей удалью. Однажды он заявил, 
что сумеет спуститься верхом на коне 
по крутому склону этой горы. Однако 
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осуществить задуманное ему не удалось: 
всадник вместе с конем погиб. В назидание 
остальным эту гору стали называть “Са-
мохвалом”» [Бурнаков 2012, 339] 5.

Будучи изначально дочерним расска-
зом, история о  трактористе становится 
своего рода «ядром представления» [Чи-
стов 1967, 11–12]. Об этом свидетельству-
ет и  характер вариативности рассказов. 
Наличие разнообразных версий события 
свидетельствует об актуальности инфор-
мации, заключенной в рассказах. Извест-
но, что «любое явление жизнеспособно 
лишь до тех пор, пока оно способно ме-
нять структуру» [Кербелите 2006, 102]. 
Широкая амплитуда «колебания» сюжета 
является приметой трансформантного 
типа вариативности, характерного для 
текстов легендарной парадигмы.

Происходит своего рода перераспре-
деление ролей в рамках корпуса текстов 

о Никольской горе: сужение амплитуды 
«колебания» рассказов об «этиологиче-
ском» прошлом объекта (о  иерофании, 
о  чуде, повлекшем сакрализацию Бе-
лой горы) компенсируется увеличением 
амплитуды вариативности нарративов 
о  разрушении святыни в  обозримой 
«исторической» перспективе. Таким 
образом, цикл рассказов, группирую-
щихся вокруг объекта, —  живая, «само-
настраивающаяся» система, имеющая 
свои «механизмы защиты» и  «сопро-
тивления» в  условиях, традиционно 
понимаемых как неблагоприятные для 
устной культуры. Выявленные в рамках 
исследования закономерности позво-
ляют по-новому взглянуть на процессы 
деградации и  рутинизации устной тра-
диции, как правило, сопровождающие 
широкое официальное признание почи-
таемого объекта.

5 По другим версиям гора Ирт-тах получила свой высокий статус в  сакральной иерархии 
вследствие того, что «богатырь Ир-Тохчын после утомительной охоты на чудовищного волка 
поднялся на вершину и, подложив под голову седло, уснул беспробудным сном» [Там же, 339]. На 
периферии корпуса текстов о Никольской горе есть альтернативно объясняющие произошедшее 
чудо. Согласно одной версии одинокий холм в Промзино-Сурское приобрел сакральность по-
сле захоронения в нем «пустынника», павшего в битве с татарами: «Вот еще существует про 
пустынника. Вот я читала, что, когда он здесь скит вырыл, к нему пришли и другие и стали здесь 
жить. Потом опять же татаро-монголы напали, только там другой вариант: бились, тоже 
сражение, только они сами бились. В результате он погиб и его захоронили в этой горе якобы. 
А потом обрели икону, потому что он был праведник, такой образ жизни вел, и потому что он 
якобы охранял наш поселок» (Зап. от Галины Вениаминовны Морозовой, 1969 г. р., п. Сурское, 
Сурский р-н. Соб. А. П. Липатова. 2008 г.) [ЛАА. 2008–2].
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Stories About the Destruction of a Shrine  
in the Context of a Cycle: Observing a Particular Pattern

Antonina P. Lipatova 
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4/5, Lenin sq., Ulyanovsk, 432071, Russian Federation)

Summary. This article attempts to consider a cycle of stories grouped around the image of a 
shrine as a living, “self-adjusting” system. The cycle is formed of narratives that describe the shrine’s 
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etiology, its history, and miraculous present, but the cycle often changes as the oral tradition be-
comes routinized. The article analyzes a corpus of texts about shrines that have wide official accept-
ance and are subject to the routinization of the oral tradition. In this case a kind of redistribution of 
roles takes place within the cycle. Many written sources record an etiological legend that serves as 
the official “history” of the region. Thereupon, narrators lose interest in it, which results in a para-
phrase rather than a storytelling according to the usual laws of folklore text formation.

A mark of legends is the topicality of their content. The variations characteristic of etiologi-
cal legends (of the transformative type) become a marker of tales concerning desecration of the 
shrine. Traditionally, stories about the destruction of a sacred object are considered “daughter” 
(subsidiary) formations. But with widespread official recognition of the status of a shrine, stories 
about its destruction often begin to be perceived as the “core of representation,” since it is with 
their help that the shrine’s sacred character is explained. Thus, one cannot speak of the degrada-
tion of the oral tradition even given its widespread official recognition.

Key words: legend, oral non-fairytale prose, shrine, variability, cycle.
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